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GMINY TARNOW

. PROJEKT NR 5

UCHWALA Nr_/ /16

RADY GMINY TARNOW
Z dnia 2016 r.

W sprawie: wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji dla Gminy

Tarnow

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ) oraz art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) Rada Gminy Tarndw,
dzialajgc na wniosek Wojta Gminy, uchwala, co nastepuje:

§ 1.

I. Wyznacza si¢ obszar zdegradowany dla Gminy Tarnéw obejmujacy miejscowosci: Biala,
Jodlowka -Walki, Lekawka, Koszyce Male, Koszyce Wielkie, Radlna, Tarnowiec, Wola
Rzedzifiska, Zawada, Zbylitowska Géra, Zglobice.

2. Wyznacza si¢ obszar rewitalizacji dla Gminy Tarndw obejmujacy:

1)

2)

3)

4

3)

6)

7

8)

na terenie miejscowosci Biala obszar o powierzchni 0,930 ha, wg zalgcznika
graficznego nr 1 do niniejszej uchwaly,

na terenie miejscowosci Jodléwka - Walki o Iacznej powierzchni 1,0 ha, wg
zalgeznika graficznego nr 2 do niniejszej uchwaty,

na terenie miejscowosci Koszyce Male obszar o lacznej powierzchni 12,27 ha,
wg zalgeznikéw graficznych nr 3 i 3A do niniejszej uchwaly,

na terenie miejscowosci Koszyce Wielkie obszar o lacznej powierzehni 4,3 ha,
wg zalgcznikow graficznych nr 4 i 4A do niniejszej uchwaly,

na terenie miejscowosci Lekawka obszar o lacznej powierzchni 0,6728 ha, wg
zatgcznika graficznego nr 5 do niniejszej uchwaty,

na terenie miejscowosci Radlna obszar o lacznej powierzchni 5,86 ha, wg
zalgeznika graficznego nr 6 do niniejszej uchwaty,

na terenie miejscowosci Tarnowiec obszar lacznej powierzchni 5,7016 ha, wg
zalgeznika graficznego nr 7 do niniejszej uchwaty,

na terenie miejscowosci Wola Rzedzinska obszar o lgcznej powierzchni
21,438 ha, wg zalgcznikéw graficznych nr 8, 8A, 8B, 8C, 8D, 8E, 8F do

niniejszej uchwaty.
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9) na terenie miejscowosci Zawada obszar o powierzchni 0,62 ha, wg zalgcznika
graficznego nr 9 do niniejszej uchwaly,

10) na terenie miejscowosci Zbylitowska Géra obszar o lacznej powierzchni
7,70 ha, wg zalgcznika graficznego nr 10 do niniejszej uchwaly,

11) na terenie miejscowosci Zglobice obszar o lgcznej powierzchni 12,19 ha, wg
zalacznikéw graficznych nr 11, 11A, 11B do niniejszej uchwaly.

3. Zalgezniki graficzne od 1 do 11B do uchwaly okreslajg granice obszaru
zdegradowanego i podlegajacego rewitalizacji.
4. Spelnienie przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji przestanek ich

wyznaczenia okresla Raport z delimitacji obszaréw zdegradowanych, ktéry stanowi
zatgcznik nr 12 do niniejszej uchwaly.

82,

Ustanawia si¢ prawo pierwokupu na rzecz Gminy Tarndéw nieruchomogci potozonych
w obszarze rewitalizacji w nastgpujacych migjscowosciach:

- Jodléwka Walki: dz. nr 606/16,

- Koszyce Wielkie: dz. nr 893,

- Wola Rzedzifiska: dz. nr 1472/2, dz. nr 3445/14, dz. nr 3445/13,

- Zglobice: dz. nr 229/4, dz. nr 228/2, dz. nr 261, dz. nr 286.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Tarnow.

§ 4.

Uchwala wchodzi w Zzycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Malopolskiego.

fw/ JH’;“

ff//




WO ST

GMINY TARNOW

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 1. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 poz. 1777) okresla zasady
oraz tryb przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji. Przygotowanie, koordynowanie
itworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie
wlasciwosci gminy, zostalo uznane za zadanie wlasne. W przypadku, gdy gmina zamierza
realizowa¢ ww. zadania wlasne, niezbgdne jest wyznaczenie w drodze uchwaly rady gminy
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Zgodnie z trescig ww. ustawy do wniosku
wojta zalacza si¢ diagnoz¢ gminy potwierdzajacg spelnienie przez obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia.

Obszar obejmujacy calo$¢ lub czg$¢ obszaru zdegradowanego, cechujgcy sie szczegdlng
koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji , na
ktorym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzié
rewitalizacj¢, wyznacza si¢ jako obszar rewitalizacji. Dla gminy Tarndéw takimi obszarami
do rewitalizacji sa tereny znajdujace si¢ w miejscowosciach: Biata, Jodtéwka-Walki, Koszyce
Male, Koszyce Wielkie, L¢kawka, Radlna, Tarnowiec, Wola Rzedzinska, Zawada,
Zbylitowska Goéra, Zglobice.

Jako obszar do rewitalizacji, wymagajacy wsparcia, wskazane zostaly:

1. Biala

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sq obiekty: szkola wraz z Remiza OSP,
tereny sportowo - rekreacyjne (dziatka nr 233/4 o lacznej powierzchni 0,9300 ha).

2. Jodlowka-Walki

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty: koscidl, szkota, plac zabaw,
centrum miejscowosci, niezagospodarowana dziatka stanowigca wiasno$é gminy (kompleks
dziatek nr : 755, 756, 934/1, 931, 932, 933, 929/2, 605, 606/16, 606/17 o tacznej powierzchni
1,0 ha).

3. Koszyce Male
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty:

teren I: szkola, tereny sportowo-rekreacyjne, parkingi (kompleks dzialek: 487, 686/15, 686/14,
686/30, 686/31, 686/23 o lacznej powierzchni 7,59 ha);

teren II: budynek dworu z 2 pol. XIX w., spichlerz obecnie spelniajgcy funkcje mieszkalna,
obora w zespole dworsko-gospodarczym z 2 pol. XIX w. obecnie spelniajaca funkcje
gospodarczo-magazynows, centrum wsi ( kompleks dzialek: 684/1, 682/1, 685, 682/2, 683,
684/5, 686/17 o tacznej powierzchni 4,68 ha).

4. Koszyce Wielkie
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty:

leren 1. szkola, tereny sportowo-rekreacyjne, parkingi (kompleks dziatek: 708/11, 708/20,
708/10, 708/1, 707 o tacznej powierzchni 2,1600 ha);
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feren II: stajnie w zespole dworsko-gospodarczym z 2 pol. XIX w. pehnice obecnie funkcp
przemysowy, skladow i magazynow, budynek gospodarczy w zespole dworsko-gospodarczym
obecnie budynek magazynowy, stelmarnia w zespole dworsko - gospodarczym obecnie
poczta, czworaki z 2 pol. XIX w. zamieszkale, centrum wsi (konﬁpleks dzialek: 698/23, 698/22,
698/24, 695/3, 0698/4, 698/28, 698/29, 699/7, 699/8, 698/3, 699/12, 891, 893 o lxznej
powierzchni 2,140 ha).

5. Le¢kawka

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane s obiekty: szkota, plac zabaw oraz gara na
dzidce (kompleks dziaek nr: 480/4, 481/2, 479/7, 485, 479/4, 479/6, 484, 482/1, 482/2 olpznej
powierzchni 0,6728 ha).

6. Radina

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane s obickty: dwor w zespole dworsko-
gospodarczo - parkowym, stajnia w zespole dworsko — gospodarczo - parkowym obecnie
magazyn, zabudowa wielorodzinna (bloki) i czworaki (kompleks dzidek nr 116/4, 119/3,
119/8, 119/4, 119/2, 119/10, 119/9, 117, 238, 87/2 o keznej powierzchni 5,86 ha).

7. Tarnowiec

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sjobiekty: budynek aswiatowy, zabudowania
udugowe, zabudowania przemydowe, zabudowa mieszkalna (kompleks dziaek nr: 93, 127/2,
94, 90, 89, 127/27, 127/28, 131/2, 131/6, 127/7, 127/14, 127/18, 127/19, 127/21, 127/22,
127/23, 127/24, 132, 133, 134/1, 134/2, 135/1, 146, 129, 131/3, 131/5, 135/3, 135/5, 135/4,
127/29, 127/30, olgznej powierzchni 5,7016 ha).

8. Wola Rzedzinska
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sjobickty:

teren I obickt kontenerowy dawnej apteki obecnic niewytkowany, obiekt magazynowy,
arodek zdrowia ( kompleks dzidek 3144/3, 3144/5, 3144/6, 3144/4 o teznej powierzehni 0,62

ha);

ieren II. tereny sportowo rekreacyjne, budynek wielofunkcyjny (m.in. szatniowo-socjalny),
budynki gospodarcze i obiekty kontenerowe (kompleks dzidek : 474/3, 474/4, 1494 o tenej
powierzchni 1,72 ha);

teren IlI: zabudowania koiielne, katolicki dom ludowy, sklep, zielai wrzdzona, parkingi,
zabudowa wiclorodzinna, garae, przedszkole, szkola tereny rekreacyjno-sportowe (kompleks
dzidek: 2772/21, 1472/1, 1471/3, 1471/4, 1473, 1474, 1475, 2772/27, 2772169, 2772/72,
1476/8, 1476/10, 1480/4, 1481/2, 1482/2, 1556/4, 2772/104, 1560/4, 1563/2, 1568/2, 1568/4,
1569/6, 1569/10, 1467, 472/2, 1548/1, 1557/1, 1557/2, 1561/2, 1563/3, 1563/7, 1563/9,
1565/2, 1566/1, 1567/2, 1569/6, 1569/10, 1562/4, 1548/2, 2772/29, 2772/30, 2772/31,
2772132, 2772/33, 2772134, 2772/35, 2772136, 2772/37, 2772/38, 2772/39, 2772/40, 2772/41,
2772142, 27721174, 27772175, 2772145, 2772/46, 2772/47, 2772/48, 2772/49, 2772/50, 2772/51,

(
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2772152, 2772/53, 2772/54, 2772/55, 2772/56, 2772/57, 2772/58, 2772/59, 2772/60, 2772/62,
2772173, 2772171, 2772/70 o lacznej powierzchni 6,377 ha);

feren IV: budynki wielorodzinne oraz budynki przemyslowe, garazowe, socjalne,
gospodarcze, place postojowe, drogi (kompleks dziatek: 4712/2, 4712/4, 4712/5, 4721/2,
4711/8, 4709/1, 4709/3, 4709/5, 4709/7, 4709/8, 4710/5, 4710/6, 4711/9, 4720/18, 4723/7,
4707/20, 4711/11, 4711/12, 4711/13, 4708/22, 4707/19, 4707/21, 4707/22, 4707/23, 4707/24,
4707725, 4707/26, 4707/27, 4708/16, 4708/17, 4708/21, 4708/24, 4720/12, 4723/8, 4708/20,
4708/23, 4720/7, 4708/19, 4706/35, 4707/15, 4720/2, 4723/2, 4708/10, 4708/11, 4707/14,
4706/39, 4706/40, 4706/41, 4707/10, 4707/11, 4707/12, 4707/13, 4707/16, 4707/17, 4708/12,
4720/11, 4720/15, 4721/13, 4723/6, 4708/9, 4708/13, 3444/1, 3444/2 o lgcznej powierzchni
8,174 ha).

feren V: w granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty wychowania
przedszkolnego, o$wiaty, sportu i rekreacji, parkingi, drogi oraz nieruchomosci
niezagospodarowane (kompleks dzialek: 4704/1, 4704/8, 4704/6, 4704/9, 4706/44, 4704/4,
4705, 4704/3, 4706/45,3444/1, 3445/13, 3445/140 tacznej powierzchni 3,413 ha).

feren VI: w granicach obszaru rewitalizacji obiekty jednostki strazy pozarnej i tereny
niezagospodarowane (kompleks dzialek: 4763, 4762/4, 4762/12 o lgcznej powierzchni
2,34 ha).

feren VII: teren niezagospodarowany (dziatka nr 4841/2 o powierzchni 0,53 ha).

9. Zawada

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sa obiekty: szkola, budynek gospodarczy,
plac zabaw, tereny rekreacyjno-sportowe (dziatka nr 680 o powierzchni 0,62 ha ).

10. Zbylitowska Goéra

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sa obiekty: dwor w zespole dworsko-
patkowym z pol, XIX w., stajnia w zespole dworsko - parkowym, kuchnia w zespole
dworsko - parkowym (obecnie spelniajgcy funkej¢ mieszkalng), oranzeria w zespole dworsko
- parkowym, budynki mieszkalne, plebania, budynek OSP (obecnie nieuzytkowany), budynek
wielofunkeyjny, parkingi (kompleks dziatek: 294/2, 299/1, 299/4, 328, 325, 160/3,326, 699,
327, 709/3 o powierzchni 7,70 ha).

11. Zglobice
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty:

feren I: dwor w zespole dworsko - parkowym z pol. XIX w. (obecnie restauracja), oficyna w
zespole dworsko - parkowym , budynki administracyjne, budynek OSP, budynek o$wiatowy,
budynek opieki zdrowotnej, budynek biblioteki, budynek handlowy, budynek mieszkalny
(kompleks dzialek: 225, 259/2, 229/4, 259/1, 224/9, 224/10, 228/2, 245/1, 261, 297, 260/2,

2806, o lgcznej powierzchni 11,4481 ha);
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teren II: obiekt wychowania przedszkolnego, dziatka nr 311/27 (o powierzchni 0,4449 ha )

teren IlI: teren zabudowy mieszkaniowej z ustugami, dziatka nr 200/2 (o powierzchni
0,2971 ha).

Analiza sfery spolecznej obejmujgcej mieszkancow gminy wykazuje duze nasilenie
negatywnych zjawisk spotecznych, co stanowi potencjalnie zagrozenie dla dzieci i mtodziezy
korzystajacej z przestrzeni publicznej w rejonie zdefiniowanym jako zdegradowany. Potrzeba
realizacji skoordynowanej polityki w wymiarze spolecznym i przestrzenno-funkcjonalnym
zostala potwierdzona w zestawieniu wskaznikéw wyznaczajacych tereny zdegradowane.
Jednoczesnie powyzsza analiza wskazuje na wewnetrzny potencjal rozwojowy obszaru
wyznaczonego do rewitalizacji na terenie miejscowosci.

Ponadto, w przeznaczonych do rewitalizacji obszarach wystepujg negatywne zjawiska
w zakresie przestizenno - funkcjonalnym ze wzgledu na obszary konieczne do
zagospodarowania oraz budynki zdegradowane technicznie.

Statystyczne zestawienie negatywnych zjawisk spoleczno-gospodarczych uzasadnia — zgodnie
z przyjetymi zalozeniami metodycznymi zwigzanymi z wyznaczeniem obszaréw
kryzysowych (depopulacja, bezrobocie, ubdstwo, bezpieczefistwo publiczne) za uznanie
wskazanego obszaru za zdegradowany oraz wyznaczenie tego obszaru jako obszaru
rewitalizacji. Dodatkowymi argumentami wyznaczajacym fragment miejscowosci, jako
obszaru proponowanego do zrewitalizowania sa wazne funkcje spoleczno - gospodarcze oraz
stan zagospodarowania terenéw mozliwych do przeprowadzenia dzialan rewitalizacyjnych.
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RAPORT z diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych Gminy Tarnéw 2

WSTEP - METODOLOGIA OPRACOWANIA

Zadaniem niniejszego opracowania jest wyznaczenie obszaréw zdegradowanych w gminie Tarnow,
celem opracowania dokumentu o nazwie ,,Gminny Program Rewitalizacji gminy Tarnéw na lata
2016-2022”. Sporzadzenie Gminnego Programu Rewitalizacji przez gming Tarnéw wynika
z wymogow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego (RPOWM) i daje
mozliwo$¢ realizacji dziatan rewitalizacyjnych przy wsparciu $rodkow z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. Program sporzadzony zostal zgodnie z zasadami zawartymi w rozdziale 1.5.4
Umowy Partnerstwa’, zatwierdzonej decyzja Komisji Europejskiej w dniu 23 maja 2014 roku oraz
ustawy o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r., ktora weszta w zycie w dniu 18 listopada 2015 r.
W programie uwzgledniono réwniez przepisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17.12.2013 rokuz, w zakresie zapisow dotyczacych rewitalizacji.

Celem nadrzegdnym RAPORTU z diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszarow zdegradowanych gminy
Tarnow jest rozpoznanie terenu gminy Tarnéw, dokonanie diagnozy probleméw spotecznych oraz
funkcjonalno-przestrzennych lub technicznych, gospodarczych, srodowiskowych. Nastepnie
zdefiniowanie 1 wyznaczenie obszaru wymagajacego rewitalizacji przy wspolpracy ze spotecznoscia
terenow zdegradowanych oraz z zaangazowaniem wszystkich interesariuszy tych obszarow .

Raport zostat opracowany zgodnie z Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (art.9 ust.1—
2) oraz Wytycznymi  Ministra  Infrastruktury i Rozwoju w  zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020 (dokument przyjety w dniu 3 lipca 2015 r.);

W trakcie przeprowadzonej analizy oraz przeprowadzonych konsultacji z przedstawicielami
samorzadu lokalnego wytypowano nastgpujace czynnosci, bedace jednoczesnie czesciami ponizszego
opracowania:

e analize wskaznikowa gminy na tle powiatu i wojewodztwa;

e analizg struktury funkcjonalno- przestrzennej gminy;

e podzial obszaru gminy Tarnow na poszczegdlne miejscowosci;

e analize miernikowa poszczegélnych miejscowosciach w sferze spolecznej, gospodarcze;j,
technicznej i funkcjonalno- przestrzennej;

W opracowaniu, zgodnie z wytycznymi, przyjeto do analizy metode poréwnawczg jednostek
administracyjnych  oparta na zestawie syntetycznych wskaznikow degradacji, pozwalajacg na
obiektywne okreslenie stopnia zrdznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych
obszarow (jednostek administracyjnych — miejscowosci) gminy.

1.1.Charakterystyka metody

Jako syntetyczne wskazniki degradacji wzigto do analizy wskazniki wskazane w wytycznych MIiR.
Sa to wskazniki opisujace negatywne zjawiska spoleczne, czyli poziom bezrobocia, ubdstwa,
przestgpczosci, niski poziom edukacji lub kapitalu spolecznego, niewystarczajacy poziom
uczestnictwa w zyciu publicznym 1 kulturalnym. Dane zostaly pozyskane z Gléwnego Urzedu

! Umowa Partnerstwa, Programowanie perspektywy finansowe 2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 23.05.2014
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Statystycznego, Urzgdu Gminy Tarnéw (ewidencje ludnosci, podmiotéw gospodarczych, gruntow
i budynkow), Powiatowego Urzedu Pracy, Komendy Miejskiej Policji, Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej oraz innych instytucji i podmiotow posiadajacych dane dotyczace gminy. Z uwagi na
charakter i cel opracowania, jakim jest analiza i ocena Sytuacji wewnatrzgminnej, dobor wskaznikow
oparto 0 wydzielone jednostki administracyjne jakimi w tym wypadku sa miejscowosci.

Dla poprawnego wyznaczenia obszaru rewitalizacji w gminie nalezy dodatkowo na obszarach gminy
znajdujacych si¢ w stanie kryzysowym (z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych),
zdiagnozowa¢ takze wystepowanie CO najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:

1. gospodarczych,

2. srodowiskowych,

3. przestrzenno-funkcjonalnych,
4. technicznych.

Otrzymane wskazniki w poszczegolnych jednostkach administracyjnych zestawiono w tabele
podsumowujace kazda ze sfer. W wigkszosci badanych wskaznikéw otrzymana warto$¢ swiadczy
0 sytuacji gorszej niz §rednia w gminie, jednak w niektorych przyjetych wskaznikach warto$¢
$wiadczy o sytuacji lepszej niz $rednia, zatem w tych przypadkach za odchylenie od normy uznawane
byly wartosci ponizej S$redniej. Kazdy z analizowanych wskaznikow w ktorym wystepuja
nieprawidlowosci, zaznaczono kolorem szarym. W celu obliczenia wyniku koncowego zestawiono
wszystkie dane w zbiorczej tabeli wynikowej dla sfery spotecznej oraz zbiorczej tabeli wynikowej dla
pozostatych sfer. Nastepnie dokonano klasyfikacji wskaznikow $wiadczacych o odchyleniach od
normy, polegajacej na nadaniu punktacji w skali od ,,1” do ,,4”, gdzie punkt ,,1” —,ponizej normy” —
nadano jednostkom o niewielkich anomaliach ( do 20% odchylenia), za§ punkt ,,4” —, najgorszy” —
zostal przyznany jednostkom, w ktorych odchylenia od normy sa bardzo duze (powyzej 100%). Dla
wartosci swiadczacych o lepszej sytuacji niz $rednia dla gminy przyjeto wartos¢ ,,0”. Otrzymang
punktacje podsumowano i podzielono przez ilo$¢ analizowanych wskaznikéw dzigki czemu uzyskano
$rednig arytmetyczng.

Skale negatywnych zjawisk odzwierciedlaja wskazniki opisujace powyzsze sfery, ktore wskazuja na
niski poziom rozwoju lub dokumentuja silng dynamike spadku poziomu rozwoju
w odniesieniu do wartosci dla calej gminy.

Analizujgc poziom wskaznikow zgodnie z art. 10 ustawy o rewitalizacji w ww. sferach obejmujacych
analizowane jednostki administracyjne, wyznaczono obszary zdegradowane, cechujgce si¢ szczegdlng
koncentracjg negatywnych zjawisk, na ktorych, z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego,
gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje¢
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CHARAKTERYSTYKA GMINY

1.1.Polozenie

Gmina Tarnéw polozona jest w poOlnocno-wschodniej czeSci wojewodztwa matopolskiego,
w centralnej czgsci powiatu tarnowskiego. Pod wzgledem geograficzno-fizycznym, obszar gminy lezy
na pograniczu dwoch regionow — Pogorza Karpackiego i Kotliny Sandomierskiej. W obszarze
Pogorza Karpackiego znajduje si¢ poludniowo-wschodnia cze$§¢ gminy (Pogorze Cigzkowickie).
Pozostale czgéci gminy leza w Kotlinie Sandomierskie;.

Gmin¢ Tarndéw tworza 14 miejscowosci: Biata, Blonie, Jodtowka-Walki, Koszyce Mate, Koszyce
Wielkie, Lgkawka, Nowodworze, Por¢ba Radlna, Radlna, Tarnowiec, Wola Rzedzinska, Zawada,
Zbylitowska Goéra , Zglobice.

Rysunek 1. Polozenie Gminy Tarnéw na tle powiatu tarnowskiego.

Radtow
Lisia Gora

Rzepiennik
Strzyzewski

Ciezkowice

Zrédlo : http://www.gminy.pl/
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Gmina zajmuje 8270,3 ha , co stanowi okoto 2% powierzchni wojewodztwa.

Tabela 1. Powierzchnia w ha miejscowosci w gminie Tarnéw

L.P. MIEJSCOWOSCI POWIERZCHNIA (ha) % DO OGOLU
1 Biala 171,37 2,07
2 Blonie 429,40 5,19
3 Jodtowka Watki 708,19 8,56
4 Koszyce Mate 460,24 5,56
5 Koszyce Wielkie 44457 5,37
6 Lekawka 628,52 7,60
7 Nowodworze 230,42 2,78
8 Porgba Radlna 711,69 8,60
9 Radlna 317,77 3,84
10 | Tarnowiec 355,16 4,29
11 Wola Rzedzinska 2348,58 28,39
12 | Zawada 475,41 5,74
13 Zbylitowska Gora 518,67 6,27
14 Zglobice 470,31 5,68

GMINA OGOLEM 8270,3 100

Najwicksza miejscowoscig gminy jest Wola Rzedzinska stanowi 28,39% ogdlnej powierzchni gminy
Tarnéw. Gmina Tarndéw graniczy z Gming Miasta Tarnowa oraz 8 gminami, odpowiednio:

e cze$¢ poludniowa z gminami Skrzyszéw, Tuchdéw, Plesna, Wojnicz,
e cze$¢ ponocno-wschodnia z gminami Lisia Gora, Czarna,
e cze$é ponocno-zachodnia z gminami Zabno i Wierzchostawice.

2.2 Demografia

Gmina Tarnéw jest najwicksza gming powiatu tarnowskiego. Gmina liczy 25074 mieszkancow,
z czego 50,5% stanowig kobiety, a 49,5% me¢zczyzni. Porownujac pelne lata statystyczne liczba
ludno$ci w gminie wzrosta od 2002 do 2015 0 15,6 %. Sredni wiek w gminie wynosi 37,8 lat.

Najwicgksza miejscowoscia gminy pod wzgledem liczby mieszkancow jest Wola Rzedzinska, ktorej
mieszkancy stanowig 23,59% og6lnej liczby ludno$ci gminy Tanow. Natomiast najmniejsza
miejscowoscig jest wies Biala, 2,06% ogotu gminy.

Gesto$é zaludnienia wynosi 303 os/km?.
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Tabela 2. Liczba ludno$ci miejscowosci gminy Tarnow stan na 31.12.2015 r. (dane GUS)

L.P. MIEJSCOWOSCI Liczba mieszkancéw % DO OGOLU

1 Biata 517 2,06

2 Btonie 814 3,24

3 Jodtowka Watki 1221 4,86

4 Koszyce Mate 1942 7,74

5 Koszyce Wielkie 2786 11,11

6 Lekawka 727 2,89

7 Nowodworze 783 3,12

8 Porgba Radlna 766 3,05

9 Radlna 712 2,83

10 | Tarnowiec 2256 8,99

11 Wola Rzedzinska 5915 23,59

12 | Zawada 1107 4,41

13 Zbylitowska Gora 2663 10,62

14 Zglobice 2865 11,42
GMINA OGOLEM 25074 100

Przyrost naturalny na 1000 ludnosci w gminie Tarndéw wynosi 2,3. W 2014 roku urodzilto

si¢ 215 dzieci, w tym 45,1% dziewczynek i 54,9% chtopcow.

Tabela 3. Przyrost naturalny w gminie Tarnow w 2011-2014 roku

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014

Urodzenia 224 246 229 215

Zgony 158 137 189 156
Zgony niemowlat 1 0 0 1

Wspolczynnik dynamiki demograficznej, czyli stosunek liczby urodzen zywych do liczby zgonow
wynosi 1,22 i jest nieznacznie wigkszy od $redniej dla wojewoddztwa oraz znacznie wigkszy od
wspotczynnika dynamiki demograficznej dla catego kraju.

str. 6



RAPORT z diagnozy sluzacej wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych Gminy Tarnéw 7

Tabela 4. Liczba ludno$ci gminy Tarnéw ma tle gmin powiatu tarnowskiego ( stan na 31.12.2015 r.)

WYSZCZEGOLNIENIE Ogélem ) E";‘nz Liczba ludnotci gmin, Miejsce w powiecie
jako % liczby ludnosci ze wzgledu ze wzgledu na
Powiat tarnowski 200 156 141 powiatu tarnowskiego na liczbe gestosé
ludnosci zaludnienia
Cigzkowice 11283 109 5,63 10 11
Gromnik 8773 126 4,38 13 9
Lisia Gora 14900 143 7,44 4 7
Ple$na 11952 144 5,97 8 6
Radtow 9767 113 4,87 12 10
Ryglice 11709 100 5,84 9 13
Rzepiennik Strzyzewski 6774 96 3,38 15 14
Skrzyszow 14073 163 7,03 5 5
Szerzyny 8038 98 4,01 14 15
Tarnow 25074 303 12,52 1 1
Tuchoéw 18131 182 9,05 3 3
Wierzchostawice 10727 142 5,35 11 8
Wietrzychowice 4004 83 2,00 16 16
Wojnicz 13353 168 6,67 6 4
Zakliczyn 12404 102 6,19 7 12
Zabno 18937 187 9,46 2 2

wojewodztwa matopolskiego.

Ludno$¢ gminy Tarnow stanowi 12,52 % mieszkancow powiatu tarnowskiego oraz 0,74 % catego

W gminie Tarnow w aspekcie struktury wiekowej wg ekonomicznych kategorii wieku na przestrzeni
lat widoczny jest korzystny trend wzrostowy liczby osob w wieku produkcyjnym. Wedtug informacji
z 2014 r., 64,3 % ogoélu lokalnej spolecznosci to osoby w wieku produkcyjnym, osob
w wieku przedprodukcyjnym jest 20,2 %, a w poprodukcyjnym 15,5 % ogotu.

Tabela 5. Struktura wiekowa wg ekonomicznych kategorii wieku - gmina Tarnéw (2011-2014)

Wyszczegdlnienie
ogolem 24541 24844 25025 25254
w wieku przedprodukcyjnym 5274 5231 5157 5097
w wieku produkcyjnym 15760 15989 16128 16249
w wieku poprodukcyjnym 3507 3624 3767 3908
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2011

2012

2013

Wyszczegodlnienie

% udzial w ogolnej liczbie mieszkancow

w wieku przedprodukcyjnym 21,49 21,05 20,60 20,18
w wieku produkcyjnym 64,21 64,35 64,44 64,34
w wieku poprodukcyjnym 14,29 14,58 15,05 15,47

Duzym atutem gminy Tarnéw jest zdecydowana przewaga ludnosci w wieku przedprodukcyjnym nad
ludnoscia w wieku poprodukcyjnym (réznica 4,71% ).

2.3 Gospodarka

Gospodarka gminy koncentruje si¢ gtéwnie w dwoch dziatach: rolnictwo i dziatalno$¢ gospodarcza
matych firm. Rozczlonkowanie obszaréw gminy nie sprzyja prawidlowej polityce przestrzenne;j,
powoduje rowniez: podziat na kilka ré6znych funkcjonalnie i nie spdjnych czgsci, dla ktérych trudno
wypracowac¢ jednolita polityke zarzadzania przestrzenig. Na rozwoj gminy Tarnéw maja wptyw dwa
rodzaje czynnikow:

e zewnetrzny — stanowi go sgsiedztwo miasta Tarnowa,
e wewnetrzny — stanowig go istniejace zaklady przemystowe, w niewielkiej czgséci rolnictwo
i ustugi.

Ponadto od kilku lat mozna zauwazy¢ zjawisko coraz czestszego osiedlania si¢ mieszkancéw miasta
Tarnowa na terenie gminy i w zwigzku z tym utworzenie si¢ obszardw o charakterze strefy
podmiejskiej, bedacych $ciste zwigzanych funkcjonalnie z miastem.

Drugim waznym czynnikiem rozwoju gminy jest produkcja i zatrudnienie w usytuowanych tutaj
zaktadach przemystowych i produkcyjnych, do ktorych naleza:

Leier Polska S.A.w Woli Rzedzinskiej,

e Tarnowskie Zaktady Osprzetu Elektrycznego TAREL w Woli Rzedzinskie;j,
e Firma Roleski w Zbylitowskiej Gorze,

e Zaktad Przetworstwa Migsnego ROL-PEK w Zbylitowskiej Gorze,

e 7PH POLMARK Marek Rzepka w Woli Rzgdzinskiej,

¢ FUH GRANIMEX Tomasz Smosna,

e Ustugi Budowlane WES-BUD Wiestaw Frys w Tarnowie,

jak rowniez oraz firmy transportowe, remontowe, budowlane, instalacyjne, piekarnie, cukiernie,
handlowe.

W 2014 roku w gminie Tarnow bylo zarejestrowanych 1944 podmiotow gospodarczych, stanowily
0,97 % liczby podmiotow gospodarczych w Matopolsce.

Gmina jest gming wiejskg dlatego tez rolnictwo odgrywa wazng role w lokalnej gospodarce, jednak
przewazaja gospodarstwa mate o powierzchni nie przekraczajacej 2 ha. Duzych gospodarstw
liczagcych ponad 10 ha jest zaledwie 11, co stanowi 0,63% wszystkich gospodarstw. W produkcji
dominuje samozaopatrzenie gospodarstw, chociaz zauwaza si¢ tendencje do wzrostu zainteresowania
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produkcja warzywniczo-ogrodnicza na potrzeby pobliskiego rynku miejskiego oraz dla przetworstwa
rolno-spozywczego. Nalezy stwierdzi¢, ze mimo dobrych warunkéw glebowych i klimatycznych,
uzyskiwane wyniki zar6wno w produkcji roslinnej jak i zwierzecej sa niskie.

W 2014 roku w gminie Tarnéw zostalo zarejestrowanych w rejestrze REGON 221 podmiotow
gospodarczych wg grup sekcji. Byly to glownie podmioty gospodarcze w sektorze prywatnym. Dane
te $wiadczg pozytywnie o rozwoju przedsiebiorczo$ci na terenie gminy i wskazuja na site potencjalu
sektora prywatnego gospodarki. Istotne jest rowniez to, ze jest to dalszy systematyczny wzrost
w stosunku do lat poprzednich.

Tabela 6. Nowo zarejestrowane podmioty gospodarcze wg sektoréw wlasnosciowych w gminie Tarnow

GRUPA ‘ 2011 2012 2013 2014
Sektor prywatny — osoby
fizyczne prowadzace dziatalnosé 180 165 162 186
gospodarcza
Sektor prywatny— spotki ’ 5 6 14
handlowe
Sektor prywatny — fundacje 0 0 1 0
Sektor prywatny —
stowarzyszenia i organizacje 2 2 2 3
spoteczne

W gminie Tarnéw w 2014 roku osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza stanowity
84,16 % wszystkich nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie.

2.4 Pomoc spoleczna

Pomoc spoteczna umozliwia przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych tym, ktorzy nie sa w stanie
sami ich pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci. Pomoc spoteczna wspiera
ich w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach odpowiadajacych godno$ci cziowieka. Zadaniem pomocy spotecznej jest takze
zapobieganie trudnym sytuacjom zyciowym przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do
usamodzielnienia 0sob i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem.

Glowne cele pomocy spolecznej:

e wsparcie 0s6b i rodzin w przezwycig¢zeniu trudnej sytuacji zyciowej, doprowadzenie do ich
zyciowego usamodzielniania i umozliwienie im zycia w warunkach odpowiadajacych
godnosci czlowieka,

e zapewnienie dochodu na poziomie interwencji socjalnej — dla 0séb nie posiadajacych dochodu
lub o niskich dochodach, w wieku poprodukcyjnym i osobom niepelnosprawnym,

e zapewnienie dochodu do wysoko$ci poziomu interwencji socjalnej osobom i rodzinom
o niskich dochodach, ktore wymagaja okresowego wsparcia,

e zapewnienie profesjonalnej pomocy rodzinom dotknigtym skutkami patologii spotecznej,
W tym przemocg w rodzinie,
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e integracja ze srodowiskiem os6b wykluczonych spotecznie,
e stworzenie sieci ustug socjalnych adekwatnych do potrzeb w tym zakresie.

Dziataniami z zakresu pomocy spotecznej w gminie Tarndw zajmuje si¢ Gminny Osrodek Pomocy
Spoteczne;j.

GOSP w Tarnowie udziela pomocy finansowej z tytulu:

e ybostwa;

e sieroctwa;

e bezdomnosci;

e bezrobocia;

e niepelosprawnosci;

o dlugotrwatej lub cigzkiej choroby;

e przemocy w rodzinie;

e potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi;

e potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci;

e bezradnos$ci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa
domowego, zwlaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych;

e trudnosci w integracji cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczpospolitej Polskiej status
uchodzcy lub ochrone¢ uzupetniajaca;

e trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego;

e alkoholizmu lub narkomanii;

e zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej;

o kleski zywiotowej lub ekologicznej.

W gminie Tarndéw ze $wiadczen pomocy spotecznej korzysta 2206 osoby. Szczegdlowe dane
przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Powody przyznania swiadczen pomocy spolecznej

. LICZBA OSOB
WYSZCZEGOLNIENIE ‘ LICZBA RODZIN W RODZINACH
Ubostwo 145 449
Bezdomno$¢ 5 6
Bezrobocie 316 1023
Niepelnosprawnosé 180 425
Dlugotrwata lub cigzka choroba 166 373
Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa 80 295
domowego
w tym rodziny niepetne 57 172
rodziny wielodzietne 18 103
Przemoc w rodzinie 6 19
Alkoholizm 18 38
Trudnosci w przystosowaniu do zycia po
S 19 45
zwolnieniu z zaktadu karnego
Sytuacja kryzysowa 2 7
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2.5 Infrastruktura

Infrastruktura techniczna spelnia bardzo istotne funkcje zwigzane z rozwojem spoteczno-
gospodarczym danego obszaru. Urzadzenia infrastruktury sg czynnikiem rozwoju lokalnego oraz
wplywaja na poziom zycia mieszkancow. Szybki rozwdj infrastruktury w poszczegdlnych
miejscowosciach jest migdzy innymi wynikiem konsekwentnej polityki prowadzonej przez
samorzadowe wladze gminy, wspdldziatania mieszkancow poprzez darowizny na rzecz realizowanych
inwestycji oraz dotacji uzyskanych od fundacji i organizacji pomocowych.

2.5.1 Sie¢ wodociggowa

Gmina Tarnéw posiada dobrg infrastrukture techniczng, bedaca efektem aktywnosci samorzadowej
i dziatan inwestycyjnych ostatniego 10-lecia.

System zbiorowego zaopatrzenia w wode obejmuje calg gming. Zrédtem zaopatrzenia w wode
mieszkancow gminy Tarnoéw sg przede wszystkim wodociagi zbiorcze na terenie poszczegdlnych wsi.
Wodociagi te bazuja na wodzie z sieci wodociagu komunalnego ,,Tarnow”, dla ktoérego zrodlem wody
jest rzeka Dunajec poprzez istniejace ujecia wody:

e ujecie infiltracyjne ,,.Swierczkow”,
e ujecie Zbylitowska Gora I,
e ujecie Zbylitowska Gora II.

Wodociaggowanie gminy zostato zakonczone w roku 2008.

Wedhug danych GUS pobdr wody z sieci wodociggowej dla potrzeb gminy Tarnéow w roku 2014
wyniost 889,7 dam®, z czego dla potrzeb przemystu 32 dam®. Dhugo$é sieci wodociggowej na terenie
gminy Tarnow wynosi 200 km, ilo§¢ przytaczy wynosi 6111, w tym do budynkéw mieszkalnych
6060.

Z wodociggu komunalnego korzysta 93% mieszkancow gminy, czyli wszystkie gospodarstwa
domowe, ktore byly zainteresowane podiaczeniem swoich nieruchomosci do gminnej sieci
wodociggowej.

2.5.2 Sie¢ kanalizacyjna

Wedhug danych GUS ilo$¢ odprowadzanych $ciekow z terenu gminy Tarnéw w roku 2014 wyniosta
934,0 dam® . System zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych z odprowadzaniem $ciekow do Grupowej
Oczyszczalni Sciekéw w Tarnowie obejmuje wszystkie miejscowosci Gminy z wyjatkiem niektorych
odcinkow przewidzianych do realizacji w okresie do 2020 roku. Laczna dtugos¢ sieci kanalizacyjnej
wynosi 258 km. W ramach kanalizacji na terenie gminy wykonano 4983 przytaczy. Do catkowitego
skanalizowania gminy Tarnéw pozostalo wykonanie 250 przylaczy. Na koniec 2014 roku wyniosto
75,9%, a na koniec 2015 roku ok. 85%.

Wszystkie znaczace podmioty gospodarcze — Zaktad Przetworstwa Miesnego Rol-Pek Leszek Roleski,
Firma Roleski w Zbylitowskiej Goérze, LEIER S.A. w Woli Rzedzinskiej oraz Zajazd Dunajec
w Zglobicach, Wyzsze Seminarium Duchowne w Bloniu wykonaty podtaczenia wytworzonych
sciekow sanitarnych i przemystowych do kanalizacji. Tylko Operator Logistyczny Paliw Ptynnych sp.
z 0.0. Baza paliw nr 9 w Woli Rzedzinskiej oczyszcza wytworzone $cieki sanitarne, przemystowe
i opadowe w zespole oczyszczalni mechanicznej i biologicznej z odprowadzeniem do potoku Przemes
na podstawie posiadanego pozwolenia wodnoprawnego.
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Do roku 2020 ma nastgpi¢ ukonczenie pozostaltych odcinkow kanalizacji sanitarnej w poszczegolnych
miejscowosciach i tym samym zostanie zakonczony proces skanalizowania gminy.

Poziom skanalizowania gminy Tarnow okresla si¢ jako dobry. Na terenie gminy $cieki nie zagrazaja
zanieczyszczeniu $rodowiska m.in. wod podziemnych, ciekow wodnych i potokéw. Wszystkie
miejscowosci maja dostep do kanalizacji, praktycznie wszystkie gospodarstwa sga podlaczone do sieci
dzieki temu zmniejszyto si¢ zagrozenie zanieczyszczenie S$rodowiska terendw zamieszkalych.
Podniost si¢ standard zycia mieszkancéw i jakos srodowiska naturalnego.

2.6 Srodowisko naturalne

Teren gminy Tarnéw jest bardzo zréznicowany: potudniowa jej cze$C jest gorzysta potozona na
obszarze Pogorza Karpackiego, natomiast cz¢$¢ potnocno-wschodnia i zachodnia na obszarze Kotliny
Sandomierskiej. Miejscowo$ci Tarnowiec, Zawada, Nowodworze, Porgba Radlna, Radlna i Lekawka
znajdujg si¢ na obszarze Pogorza Ciezkowickiego, gdzie wysoko$¢ wzniesien osigga 398 m.n.p.m.
obszarami gorzystymi jest rowniez teren Wysoczyzny Wojnickiej w rejonie Zgtobic, Blonia
i Zbylitowskiej Gory. Rowninna Kotlina Sandomierska obejmuje obszar Rowniny Nadwislanskiej na
ktorej lezy miejscowos¢ Biata. Natomiast w granicach Plaskowyzu Tarnowskiego znajdujg sig
miejscowosci Wola Rzedzinska i Jodtowka-Walki.

Przez teren gminy przeptywa kilka rzek, m.in. Dunajec, ktory wyznacza zachodnie granice gminy. We
wschodniej czesSci ptynie Watok. Na potudniu Radlanka oraz kilka mniejszych potokow, ktore
okresowo stanowig powazne zagrozenie dla tych rejondow przy gwaltownym przybraniu wod. Rowniez
rzeka Biata stanowi pewne niebezpieczenstwo dla obszaréw przez ktore przeptywa.

Lasy zajmuja powierzchni¢ 1063,52 ha, z czego praktycznie 70% stanowi wlasnos¢ prywatng. Duze
kompleksy lesne znajduja sic w miejscowosciach Jodtowka-Watki, Woli Rzedzinskiej w okolicy
Lgkawki i Poreby Radlnej oraz w zachodniej czgéci gminy. Cze$¢ poludniowa gminy, miejscowosci
Zglobice, Koszyce Mate, Radlna, Porgba Radlna, t.¢kawka i Zawada objete sa Obszarem Chronionego
Krajobrazu Pogorza Cigzkowickiego.

2.6.1 Zanieczyszczenie powietrza

W gminie Tarnow przeprowadzono badania roézy wiatrow z ktorych wynika, Ze rejonami najbardziej
narazonymi na zanieczyszczenia przemystowe pochodzace z miasta Tarnow sa: Wola Rzedzinska
i Biata. Na terenie gminy Tarnéw nie ma zlokalizowanych duzych zaktadow produkcyjnych,
mogacych

W znaczacym stopniu wptynaé¢ na stan zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W ostatnich
latach wzrosta znacznie emisja ze $Srodkow transportu na skutek podwojenia sie ich liczby posiadanych
przez mieszkancow gminy. Rozklad zanieczyszczen w gminie Tarnow jest do$¢ typowy dla gmin
0 charakterze podmiejskim z rozwinigtg sferg gospodarcza, handlu i ustug. Masowe ilosci pytow SO,
oraz NO; sa do siebie zblizone. 1l0s¢ tlenkoéw wegla, zwlaszcza dwutlenku wegla sg bardzo duze.

Stan czysto$ci powietrza na terenie Gminy Tarnoéw determinowany jest zatem przez wiele czynnikow,
z ktorych najwazniejsze to:

e sgsiedztwo zewnetrznych duzych zrodet zanieczyszczen powietrza — miasta Tarnowa,
e naplyw zanieczyszczen z sasiednich gmin,
e lokalna niska emisja i Zrodta mobilne (transport),
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e miejscowe warunki dyspersji zanieczyszczen ksztaltowane przez orografie terenu i czynniki
pogodowe.

Wsrdd zrodet zanieczyszezen powietrza wystgpujacych w granicach Gminy Tarndw wymieni¢ nalezy:

e zaklady przemystowe, w tym takze potozone w miescie Tarnow,
e transport,

e kottownie lokalne

e paleniska indywidualne

e rolnictwo.

Stan czystosci powietrza w Gminie Tarndw w roku 2014 przedstawiony zostal na tle catego
wojewodztwa matopolskiego, jako pochodna wielu warunkow: klimatycznych, wielkosci emisji
zanieczyszczen przemystowych, energetycznych, komunikacyjnych zaré6wno w gminie jak i w calym
regionie oraz sposobu rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oceng jakosci powietrza w wojewodztwach dokonuje si¢ w strefach ustalajac jedng z trzech klas
czystosci A, B, C. Roczna ocena jakos$ci powietrza w wojewodztwie matopolskim w 2014 roku
zostata wykonana w oparciu o wyniki pomiarow przeprowadzonych w stacjach automatycznych
i manualnych dla nast¢pujacych stanowisk: SO,, NO,, NOy, CO, CsHs, O3, pytu zawieszonego PM10,
zawarto$ci metali: Pb, As, Cd, Ni i B(a)P w pyle zawieszonym PM10 oraz dla pytu PM2,5.

W obszarze powiatu tarnowskiego funkcjonuje jedna automatyczna stacja pomiaru zanieczyszczen
powietrza, zlokalizowana w Tuchowie przy ul. Chopina. Na stacji prowadzone sg ciagle,
24 - godzinne pomiary pytu zawieszonego PM 10 oraz zawartosci benzo(a)pirenu w pyle PM10.

Badania jako$ci powietrza prowadzone na stacji w Tuchowie w 2014 roku przedstawialy si¢
nastepujaco:

e stezenie $rednioroczne pytu zawieszonego PM10 wynosito 41pg/m® (102,5% dopuszczalnego
poziomu). W sezonie zimowym stezenie pytu wynosito ok. 60pg/m®, a w letnim 25pg/m® .
W pomiarach dobowych poziom zanieczyszczenia pytem PMI10 przekroczyl poziom
dopuszczalny 88 razy w ciagu roku (250% normy);

e stezenie Srednioroczne benzo(a)pirenu oznaczane w pyle zawieszonym PMI10 wynosito
7ng/m3 i przekroczyto poziom docelowy siedmiokrotnie.

Stezenia pylu zawieszonego PM10 w sezonie letnim nie przekraczaly normy i miescity sie
w przedziale od 19 pg/m® (maj) do 36 pg/m® (kwiecien).

Przekroczenia notowane byly przede wszystkim w sezonie zimowym (I - 11 i X - XII) i miescity si¢
w przedziale od 47 (pazdziernik) do 72 pg/m® (luty). Od maja do sierpnia nie notowano przekroczen
dla warto$ci $redniodobowych.

Na terenie gminy w ostatnich latach odnotowano zmniejszenie wykorzystania poziomu energii, przez
co poziom stezen zanieczyszczen powietrza jest znacznie nizszy. Pomimo to, w gminie podnidst si¢
poziom emisji CO,. Przyczyna jest nadmierny rozwdj srodkéw transportu w gminie. Na przestrzeni lat
zwickszyta si¢ liczba aut znajdujgca si¢ w posiadaniu mieszkancow, liczba ta zwigkszyla si¢
dwukrotnie. Na wptyw emisji CO, ma rowniez duzy ruch tranzytowy.
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Rysunek 2. Klasyfikacja stref dla pylu zawieszonego PM10 w 2014 roku w wojewddztwie matopolskim
Zrédlo: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie
Na terenie gminy Tarnow ste¢zenie srednie roczne PM 10 utrzymuje si¢ pomigdzy 30,1- 40 .

Na terenie Polski poziom dopuszczalny stezenia redniodobowego dla pylu PM10 wynosi 50 pg/m3
1 moze by¢ przekraczany nie wigcej niz 35 razy w ciggu roku. Poziom dopuszczalny st¢zenia:

e $redniorocznego wynosi 40 pg/m3,
e 200 pg/m3 to poziom informowania dla stezenia 24-godzinnego,
e 300 pg/m3 to poziom alarmowy dla stezenia 24-godzinnego.

W gminie Tarnéw stgzenie srednioroczne PM10 nie przekracza norm dotyczacych powietrza, dlatego
tez nie wystgpuje zanieczyszczenie Srodowiska.

2.6.2 Halas

Stan klimatu akustycznego jest jednym z najistotniejszych czynnikow okreslajacych jakos¢
srodowiska, bezposrednio odczuwalny przez mieszkancow i majacy znaczacy wplyw dla mozliwosci
odpoczynku. Natezenie hatasu stanowi zagrozenie dla zdrowia czlowieka. Gwaltowny rozwdj
motoryzacji spowodowal zmiany klimatu akustycznego, ktore ulegaja pogorszeniu. Na terenie gminy
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Tamoéw najbardziej ucigzliwym zrodtem hatasu jest ruch komunikacyjny generowany prze
poruszajace si¢ pojazdy samochodowe. Szczegdlne narazone sg miejscowosci usytuowane wzdhuz
drog wojewddzkich i krajowych. Glownym zrodtem hatasu komunikacyjnego na terenie gminy
Tarnéw jest droga mig¢dzynarodowa A4. Drugim istotnym traktatow komunikacyjnym jest droga
krajowa nr 997, przebiegajaca przez Tarnowiec, Nowodworze, Porebe Radlna, tekawke przez
Tuchow do Krynicy. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz znaczna cze$¢ terendw potozona wzdhuz traktatow
komunikacyjnych chroniona jest ekranami akustycznymi. Pewng ucigzliwo$¢ powodujg takze zaktady
rzemies$lnicze i ustugowe zlokalizowane blisko zabudowy o charakterze mieszkalnym. Ich wptyw na
ogo6lny klimat akustyczny gminy nie jest jednak znaczacy i nie stwarza nadmiernej uciazliwosci dla
mieszkancéw gminy.

Na terenie powiatu tarnowskiego zlokalizowano dwa punkty pomiarowe w Bogoniowicach w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 977 i Charzewicach w ciaggu drogi wojewodzkiej nr 980.

W  Charzewicach przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslen dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej byty szczegodlnie wysokie i wynosity 10,1dB i 10,7dB odpowiednio dla
pory dnia i nocy. Natomiast w Bogoniowicach przekroczenia wartosci dopuszczalnych okreslonych
dla terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej byly nizsze i wyniosty4,5dB i 7,0dB odpowiednio
dla pory dnia i nocy.

Gmina Tarnow ktorej wigksza czgs¢ terenu przynalezy do Pogdrza, dane pomiarowe z obu punktow
pomiarowych mozna przyja¢ jako maksymalne dla terenéw polozonych wzdhuz ciagow
komunikacyjnych.

2.6.3 Zanieczyszczenie wod

Obszar gminy Tarnow znajduje si¢ w dorzeczu Gérnej Wisty, w obszarze administrowanym przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie. Charakteryzuje si¢ wystgpowaniem znacznych
zasobow wod powierzchniowych oraz niewielkich zasobow wod podziemnych. Uwarunkowania
hydrograficzne dzielg obszar gminy Tarnow na zlewni¢ Dunajca i Wistoki. Cze§¢ potudniowa
1 poinocno-zachodnia znajduje si¢ w zlewni Bialej Tarnowskiej. Wschodni fragment gminy -
wschodnia czes¢ wsi Wola Rzedzinska oraz wie$ Jodtowka-Watki znajduja sie w zlewni Wistoki
poprzez potok Przemes z jego licznymi doptywami. Na terenie gminy Tarnéw nie ma jezior ani
sztucznych zbiornikow wodnych.

Gmina Tarnow w stosunkowo niewielkim stopniu wptywa na jakos wod odptywajacych z jej terenu.
Wynika to z braku wigkszych zaktadow o znacznym oddziatywaniu na wody powierzchniowe oraz
postepujacego podiaczania zabudowy do kanalizacji miejskiej Tarnowa. Gléwne zrdodia
zanieczyszczen na terenie gminy to:

e indywidualne systemy kanalizacyjne posesji, przewaznie zakonczone zbiornikami
wybieralnymi, ktére nie sg oprdzniane, lub zawarto§¢ ich wywozona jest na pola skad
zanieczyszczenia infiltrujg do wod podziemnych,

e zanieczyszczenia rolnicze, tzw. obszarowe, sptukiwane z pdl i infiltrujagce do wod gruntowych
substancje nawozowe, niekiedy takze pozostatosci chemicznych srodkéw ochrony roslin,

e substancje ropopochodne, zmywane z nawierzchni drog wraz z woda opadowa.

Rzeki znajdujace si¢ na ternie gminy monitorowane sa odpowiednio w dwoch punktach:

e Biala Tarnowska w odcinku - Od Rosowki do ujscia. Najblizszy punkt pomiarowy w ramach
monitoringu usytuowany jest w Tarnowie —Koszycach,
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Dunajec w odcinku - Od Zbiornika Czchow do ujécia. Najblizszy punkt pomiarowy w ramach

monitoringu usytuowany jest w miejscowosci Ujscie Jezuickie

Rysunek 3. Klasyfikacja stanu ekologicznego jednolitych cze¢sci wod powierzchniowych w wojewddztwie
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Zrédlo: Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Krakowie

Na podstawie mapy mozna stwierdzi¢, iz jako$¢ wod powierzchniowych na terenie gminy Tarnéw
mozna okresli¢ jako dobry.

Jedna ze szczegodtowej analizy przeprowadzonej w okresie 2012-2014 klasyfikacji jednolitych czesci
wod twierdzono, ze:

jednolitej czesci wod rzeki Dunajec od Zbiornika Czchow do ujscia stan wod byt dobry,
w jednolitej czesci wod Biata od Rostéwki do ujscia stan wod byt zly.
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WYZNACZANIE OBSZROW KRYZYSOWYCH DO
DIAGNOZY W GMINIE TARNOW

Na potrzeby analizy czynnikow okreslajacych stan kryzysowy, do zdiagnozowania przyjeto
miejscowosci jako jednostki administracyjne umozliwiajace poré6wnanie wewnatrzgminnego stopnia
zroéznicowania poszczegolnych wskaznikoéw degradacji .

Rysunek 4. Podzial administracyjny gminy Tarnéw - granice miejscowosci jednostek administracyjnych
podlegajacych diagnozie wskaznikow delimitacji.

o,.
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Zrodto : www.gmina.tarnow.pl

1.2.Podstawowe informacje chrakteryzujace poszczegolne diagnozowane
obszary.

Gléwnymi czynnikami do rozwoju obszarow sa:

e czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej i zwigzane z tym przyjecie europejskich standardow,
regulacji prawnych i priorytetow rozwojowych,

e zjawiska zachodzace w spoleczenstwie (np. wzrost $§wiadomosci obywatelskiej, wzrost
poczucia tozsamosci i identyfikacji si¢ mieszkancow z miejscowoscia, zmiany w strukturze
wiekowej, ruchy migracyjne),

e zjawiska zachodzace w gospodarce (np. globalizacja, wzrost znaczenia branz innowacyjnych
i kreatywnych, zanikanie branz tradycyjnych, skrocenie cyklu zycia wyrobdw, rozwoj
nowoczesnych technologii),

e zjawiska zachodzace w sferze ustug publicznych, zwlaszcza zwigzane z nowymi standardami
zarzadzania,

e mozliwo$ci wspotpracy i wymiany miedzynarodowe;.
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Tabela 8. Powierzchnia i ludno§¢ miejscowosci gminy Tarnow (stan na 31.12.2015 r.)

Miejscowosci Powierzchnia % I?O . Liczb,a , % I?O
(ha) OGOLU mieszkancow OGOLU
1 | Biala 171,37 2,07 517 2,06
2 | Blonie 429,40 5,19 814 3,24
g | Jodiowka 708,19 8,56 1221 4,86
Walki
4 | Koszyce Male 460,24 5,56 1942 7,74
5 \va?:iucee 444,57 5,37 2786 11,11
6 | Lekawka 628,52 7,60 727 2,89
7 | Nowodworze 230,42 2,78 783 3,12
8 Poreba Radina 711,69 8,60 766 3,05
9 | Radlna 317,77 3,84 712 2,83
10 | Tarnowiec 355,16 4,29 2256 8,99
1 | Wola 2348,58 28,39 5915 23,59
Rze¢dzinska
12 | Zawada 475,41 5,74 1107 4,41
13 | Zbylitowska 518,67 6,27 2663 10,62
Gora
14 | Zglobice 470,31 5,68 2865 11,42
GMINA OGOLEM 8269,35 100 25074 100

Charakter powigzan ukladéow przestrzennych w strukturze sieci osadniczej jest jednym

Z podstawowych czynnikow generujacych rozwdj poszczegolnych elementow tej struktury.

Miasto Tarnow stanowi podstawowy czynnik rozwojowy i obstugowy dla gminy w zakresie:

administracyjnym — znajduje si¢ tu siedziba Urzedu Gminy, Starostwa Powiatowego, urzedy
obstugi z zakresu ubezpieczen spotecznych, bankowe, skarbowe itp.,

rynku pracy,

komunikacji i infrastruktury technicznej — bliskos¢ krajowych i migdzynarodowych tras
drogowych i kolejowych, obstuga w zakresie zaopatrzenia w wode (wspolny wodociag),
kanalizacje $ciekowa (oczyszczalnia $ciekow w Tarnowie) itp.,

ushug ponadpodstawowych — szkolnictwo, ushugi ochrony zdrowia, kultury, handel i inne
specjalistyczne.

Mieszkalnictwo stanowi gléwna funkcje gminy z uwagi na tereny objete przez budownictwo
mieszkaniowe, wzmozony ruch budowlany, ceny terenéw budowlanych, parcie spoteczne na
wyznaczanie dodatkowych terenéw pod zabudowe, tendencje do osiedlania si¢ ludno$ci spoza gminy,
wybitnie podmiejski charakter zagospodarowania przestrzennego. Na terenie gminy przewazaja nowe
budynki typu zabudowy jednorodzinnej, niekiedy nawet o charakterze rezydencjalnym. Najbardziej
intensywny rozwoj mieszkalnictwa obserwuje si¢ w potudniowej czesci gminy, na terenach wsi

bezposrednio sasiadujagcych z miastem Tamoéw. Tam tez sa najlepsze przecigtne warunki
mieszkaniowe. Stosunkowo dobre jest wyposazenie mieszkan w instalacje wodociggowe, w energi¢

elektryczng i kanalizacjg.
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Waznym elementem generujagcym rozwdj gminy jest dostepno$¢ do traktatow komunikacyjnych.
Gmina Tarnéw polozona jest wzdluz waznych traktow komunikacyjnych. Zasadnicze znaczenie
komunikacyjne dla gminy Tarnéw ma autostrada A-4: Zgorzelec — Wroctaw — Katowice — Krakéw —
Tarnow — Rzeszé6w — Medyka, krzyzujaca si¢ z droga krajowa Nr 73: Warszawa - Kielce - Nowy Sacz.

Drugim waznym traktem komunikacyjnym jest droga wojewodzka Nr 997: Tarnow - Krynica,
przebiegajaca przez Tarnowiec, Nowodworze, Porebg Radlng, t.ekawke, Tuchow do Krynicy. Inne
wazne potgczenie to droga powiatowa Tarnow- Mielec.

W bezposrednim s3gsiedztwie gminy przebiega autostrada stanowigca wazng dla calego kraju szose
komunikacyjna. Lokalizacja w poblizu potnocno-zachodniej cze$ci miasta Tarnowa wezla 1 zjazdu
z tej autostrady niewatpliwie przyczyni si¢ do lepszej dostgpnosci poszczegdlnych miejscowosci
gminy Tarnow.

Wystepuje tu niewielki ruch rekreacyjno-wypoczynkowy o wybitnie weekendowym znaczeniu. Gmina
nie jest w sposob zadowalajacy przygotowana do pehienia funkcji turystycznej i rekreacyjnej. Brak
przygotowanych odpowiednich terendéw, $ciezek czy szlakow turystycznych i miejsc weekendowego
wypoczynku. Jedynie naturalne miejsca rekreacji nad brzegiem Dunajca ciesza si¢ od lat ogromnym
zainteresowaniem zaréwno mieszkancow gminy jak i miasta Tarnowa.

str. 19



RAPORT z diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych Gminy Tarnéw 20

IDENTYFIKACJA ZROZNICOWANIA
WEWNATRZGMINNEGO

Dla wyznaczonych obszaréw przeprowadzono diagnoze wskaznikdéw opisujacych negatywne zjawiska

spoteczne , czyli poziom bezrobocia, ubostwa, przestgpczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu
spolecznego, niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.

Dla kazdego badanego wskaznika ustalono wskaznik syntetyczny degradacji (dana referencyjna).
Zasadniczo dang referencyjng jest $rednia dla gminy. Jednostki administracyjne (miejscowosci), dla
ktérych wskaznik syntetyczny bedzie gorszy niz §rednia dla gminy moze by¢ potencjalnie uznany za
obszar zdegradowany, pod warunkiem wystgpowania na nim co najmniej jednego z nastgpujacych

negatywnych zjawisk:

1. gospodarczych — w szczegdlnoSci niskiego stopnia przedsigbiorczo$ci, stabej kondycji
lokalnych przedsigbiorstw lub

2. srodowiskowych — w szczeg6lnosci przekroczenia standardow jakosci srodowiska, obecnosci
odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, lub

3. przestrzenno-funkcjonalnych — w szczegodlno$ci niewystarczajagcego  wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu technicznego, braku dostgpu do
podstawowych ustug lub ich niskiej jako$ci, niedostosowania rozwigzan administracyjnych
do zmieniajgcych si¢ funkcji obszaru, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, niedoboru
lub niskiej jakosci terenow publicznych, lub

4. technicznych — w szczegdlnosci degradacji stanu technicznego obiektow budowlanych,

W tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz nie funkcjonowaniu rozwigzan technicznych
umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie
energooszczednosci i ochrony srodowiska.

4.1. Wskazniki zjawisk negatywnych

4.1.1. Wskazniki spoleczne

KRYTERIUM : BEZROBOCIE

Dla zobrazowania negatywnego zjawiska zwigzanego z bezrobociem analizie poddano podstawowe
kryterium wplywajace na poziom bezrobocia w gminie :

» Wysoki poziom dlugotrwatego bezrobocia ( liczba 0s6b bezrobotnych powyzej 12 m-cy

i dtuzej)
= Zrédto danych: PUP Tarnéw
= Zakres czasowy: 2015r.
»  Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby 0s6b bezrobotnych poszukujacych pracy pow.12 m-cy i dluzej

pomnozony przez 100 i liczby mieszkancow gminy
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Wsk.deg.=(Lob*100)/Lmg

e degradacji dla poszczegélnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby o0séb bezrobotnych poszukujacych pracy pow.12 m-cy i dluzej
w miejscowosci pommnozony przez 100 i liczby mieszkancow miejscowosci

Wsk.deg.miej.=(Lob*100)/Lms

Tabela 9. wskazniki dla kryterium: bezrobocie

Liczba bezrobotnych

Liczba osob bezrobotnych

Stan na 31.12.2015r. zarejestrowanych ogolem dlugotrwale Wskaznik degradacji

1 Biala 26 21 4,06

2 Blonie 34 18 2,21

3 Jodlowka-Walki 49 29 2,37

4 Koszyce Male 86 54 2,78

5 Koszyce Wielkie 112 69 2,47

6 Lekawka 32 21 2,88

7 Nowodworze 27 15 1,91

8 Poreba Radlna 39 24 3,13

9 Radlna 44 27 3,79

10 | Tarnowiec 74 40 1,77

11 Wola Rzedzinska 251 146 2,46

12 Zawada 37 18 1,62

13 Zbylitowska Goéra 105 57 2,14

14 Zglobice 132 68 2,37
OGOLEM GMINA 1048 607 2,42

KRYTERIUM: WYSOKI POZIOM UBOSTWA

Dla zobrazowania negatywnego zjawiska zwigzanego z ubdstwem analizie poddano kryterium:

Liczba 0sob, ktore zgodnie z ustawg z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej sg uprawnione do

ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego

> Liczba 0s6b korzystajacych z zasitkow pomocy spotecznej w gminie

= Zrédta danych: GOPS Tarnow
= Zakres czasowy: 2015r.
* Metodologia wyznaczania wskaznika:
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syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby os6b korzystajacych z zasitkdbw pomocy spotecznej] w gminie
pomnozony przez 100 i liczby mieszkancow gminy

Wsk.deg.=(Lz*100)/Lmg
degradacji dla poszczegolnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby o0so0b korzystajacych z zasitkbw pomocy spolecznej

W miejscowosci pomnozony przez 100 i liczby mieszkancow miejscowosci

Wsk.deg.miej.=(Lz*100)/Lms

Tabela 10 . Wskaznik dla kryterium: wysoki poziom ubéstwa

Liczba oséb korzystajacych z zasitkow pomocy spolecznej w gminie
Stan na 31.12.2015r. Uboéstwo Wskaznik degradacji
1 Biala 6 1,16
2 Blonie 7 0,85
3 Jodlowka-Walki 20 1,63
4 Koszyce Male 13 0,66
5 Koszyce Wielkie 29 1,04
6 Eekawka 16 2,20
7 Nowodworze 11 1,40
8 Poreba Radlna 28 3,65
9 Radlna 22 3,08
10 Tarnowiec 25 1,10
11 Wola Rzedzinska 95 1,60
12 Zawada 31 2,80
13 Zbylitowska Goéra 42 1,57
14 Zglobice 56 1,95
OGOLEM GMINA 401 1,59

Tabela 11. wskaznik dla kryterium: wysoki poziom bezrobocia

Liczba osob korzystajacych z zasitkéw pomocy spotecznej w gminie

Stan na 31.12.2015r. Bezrobocie Wskaznik degradacji
1 Biala 6 1,16
2 Blonie 7 0,85
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Liczba osob korzystajacych z zasitkéw pomocy spotecznej w gminie
Stan na 31.12.2015r. Bezrobocie Wskaznik degradacji
3 Jodlowka-Walki 20 1,63
4 Koszyce Male 8 0,41
5 Koszyce Wielkie 27 0,9
6 Eekawka 16 2,20
7 Nowodworze 9 1,14
8 Poreba Radlna 27 3,52
9 Radlna 18 2,25
10 Tarnowiec 20 0,88
11 Wola Rzedzinska 95 1,60
12 Zawada 34 3,07
13 Zbylitowska Gora 42 1,57
14 Zglobice 42 1,46
OGOLEM GMINA 371 1,47

KRYTERIUM: PRZESTEPCZOSC

Dla zobrazowania negatywnego zjawiska zwigzanego z przestepczoscia analizie poddano kryterium:
Liczba przestgpstw na 1 tys. ludno$ci (przestepstwa i wykroczenia stwierdzone, poza zdarzeniami
drogowymi i przestepstwami gospodarczymi, w tym: czyny karalne nieletnich):

» Liczba przestepstw 1 wykroczen stwierdzonych nie obejmujacych zdarzen drogowych oraz
przestepstw gospodarczych z uwzglednieniem czyndw karalnych osob nieletnich tj. do 17-

tego roku zycia:

= Zrodto danych: Komisariat Policji
= Zakres czasowy: 2015r.
= Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu Ilo$¢ przestepstw i wykroczen stwierdzonych nie obejmujacych zdarzen
drogowych oraz przestgpstw gospodarczych z uwzglednieniem czynéw karalnych
0sob nieletnich tj. do 17-tego roku zycia w gminie pomnozony przez 1000 i liczby
mieszkancow gminy

Wsk.deg.=(Lpw*1000)/Lmg
e degradacji dla poszczegolnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby przestgpstw i wykroczen stwierdzonych w miejscowosci

pomnozony przez 1000 i liczby mieszkancow miejscowosci
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Wsk.deg.miej.=(Lpw*1000)/Lms

Tabela 12 . wskazniki dla kryterium: przestepczo$é

Ilo$¢ przestepstw i wykroczen stwierdzonych nieobejmujacych zdarzen drogowych oraz przestepstw
gospodarczych z uwzglednieniem czynéw karalnych oséb nieletnich tj. do 17-tego roku zycia

Stan na 31.12.2015r. Ilo$¢ przestepstw Wskaznik degradacji

1 Biala 4 7,73

2 Blonie 0 0

3 Jodlowka-Walki 15 12,28

4 Koszyce Male 14 7,20

5 Koszyce Wielkie 10 3,58

6 Lekawka 2 2,75

7 Nowodworze 4 5,10

8 Por¢ba Radlna 4 5,22

9 Radlna 8 11,23

10 Tarnowiec 13 5,76

11 Wola Rzedzinska 38 6,42

12 Zawada 12 10,84

13 Zbylitowska Gora 17 6,38

14 Zglobice 12 4,18
OGOLEM GMINA 153 6,10

KRYTERIUM: NISKI POZIOM KAPITALU SPOLECZNEGO

Kapitat spoteczny— umiejetnosci spoteczne, ktore pozwalaja wspdtpracowaé z innymi. Umiejetnosé
wspotdziatania czy zaufanie do innych staja si¢ jednymi z wazniejszych cech rozwoju w sytuacji, gdy
rozwo0j w coraz mniejszym stopniu zalezy od wysitku pojedynczych osob, a jest efektem pracy
zespolowej. Element procesu produkcji i zycia w zorganizowanym spoleczenstwie.

Charakterystyczna cechg obszaréw zdegradowanych jest najczgsciej niski kapital pomostowy
- najwygodniejsza miarg deficytoéw kapitalu pomostowego jest nizsza niz na pozostalym obszarze
gminy frekwencja w wyborach i referendach.
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Tabela 13. Wskazniki dla kryterium: niski poziom kapitalu spolecznego 1/2

25

FREKWENCJA WYBORY DO SEJMU RP | DO SENATU RP

5 pazdziernik 2015 r.

Miejscowosci Liczba wyborcéw Udzial w glesowaniu Procent %
1 | Biala 389 204 51,26
2 | Blonie 627 385 61,40
3 Jodlowka-Walki 955 502 52,57
4 Koszyce Male 1513 859 56,77
5 Koszyce Wielkie 2218 1251 56,40
6 | Lekawka 555 276 49,73
7 | Nowodworze 620 407 65,65
8 Por¢ba Radlna 605 330 54,55
9 | Radlna 556 313 56,29
10 | Tarnowiec 1821 1022 56,12
11 | Wola Rzedzinska 4673 2546 54,48
12 | Zawada 843 532 63,11
13 | Zbylitowska Goéra 2119 1276 60,22
14 | Zglobice 2255 1282 56,85
OGOLE GMINA 19758 11185 56,61
Tabela 14. Wskazniki dla kryterium: niski poziom kapitatu spolecznego 2/2
FREKWENCJA
WYBORY PREZYDENTA RP 10 maja 2015 r.
Miejscowosci Liczba wyborcow Udzial w glosowaniu Procent
1 | Biala 398 228 57,29
2 | Blonie 613 381 62,15
3 | Jodiéwka-Walki 941 528 56,11
4 | Koszyce Male 1502 890 59,25
5 | Koszyce Wielkie 2167 1270 58,61
6 | Lekawka 547 319 58,32
7 | Nowodworze 602 403 66,94
8 Poreba Radlna 603 373 61,86
9 | Radlna 550 350 63,64
10 | Tarnowiec 1810 1028 56,80
11 | Wola Rzedzinska 4639 2730 58,84
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FREKWENCJA
WYBORY PREZYDENTA RP 10 maja 2015 r.
12 | Zawada 837 533 63,68
13 | Zbylitowska Gora 2093 1312 62,69
14 | Zglobice 2236 1310 58,59
OGOLE GMINA 19538 11655 59,65

4.1.2.Wskazniki gospodarcze

KRYTERIUM: AKTYWNOSC GOSPODARCZA
Dla zdiagnozowania niskiej aktywnosci gospodarczej wzigto pod analize wskaznik:

» Liczba nowych zarejestrowanych podmiotow gospodarczych

= Zr6dto danych: UG Tarnow
= Zakres czasowy danych: 2015 r.
* Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu  Liczba nowych zarejestrowanych podmiotéow  gospodarczych

w gminie pomnozony przez 1000 i liczby mieszkancow gminy

Wsk.deg.=(Lnpg*1000)/Lmg

o wskaznika degradacji dla poszczegolnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono,
jako iloraz iloczynu Liczba nowych zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych
w miejscowosci pomnozony przez 1000 i liczby mieszkancoéw miejscowosci

Wsk.deg.miej.=(Lnpg*1000)/Lms

Tabela 15. Wskazniki dla kryterium: aktywno$¢ gospodarcza %2

Liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych wedlug glownego miejsca wykonania
Stan na 23.03.2016r. Liczba podmiotow Wskaznik degradacji
gospodarczych
1 Biala 16 30,94
2 Blonie 22 27,02
3 Jodléwka-Walki 32 26,20
4 Koszyce Male 78 40,16
5 Koszyce Wielkie 146 52,40
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Liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych wedlug glownego miejsca wykonania
Stan na 23.03.2016r. Liczba podmiotow Wskaznik degradacji
gospodarczych
6 Lekawka 18 24,75
7 Nowodworze 40 51,08
8 Poreba Radlna 22 28,72
J Radlna 24 33,70
10 Tarnowiec 111 49,20
11 Wola Rzedzinska 228 38,54
12 Zawada 35 31,61
13 Zbylitowska Goéra 113 42,43
14 Zglobice 129 45,02
OGOLEM GMINA 1014 40,44

» Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych

= Zrodto danych: UG Tarnow

= Zakres czasowy: 2015r.

= Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz

iloczynu

Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych w gminie

pomnozony przez 1000 i liczby mieszkancow gminy

Wsk.deg.=(Lwpg*1000)/Lmg

o wskaznika degradacji dla poszczegélnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono,
jako iloraz iloczynu Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych
w miejscowosci pomnozony przez 1000 i liczby mieszkancoéw miejscowosci

Wsk.deg.miej.=(Lwpg*1000)/Lms

Tabela 16. Wskazniki dla kryterium: aktywnos$¢ gospodarcza 2/2

Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych wedlug gldwnego miejsca wykonania
Stan na 23.03.2016r. Liczba Wskaznik degradacji
1 Biala 5 9,67
2 Blonie 27 33,16
3 Jodlowka-Walki 20 16,38
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Liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych wedlug gléwnego miejsca wykonania
Stan na 23.03.2016r. Liczba Wskaznik degradacji
4 Koszyce Male 55 28,32
5 Koszyce Wielkie 62 22,25
6 ELekawka 19 26,13
7 Nowodworze 23 29,37
8 Poreba Radlna 13 16,97
9 Radlna 13 18,25
10 Tarnowiec 61 27,03
11 Wola Rzedzinska 119 20,11
12 Zawada 20 18,06
13 Zbylitowska 89 33,42
Gora
14 Zglobice 88 30,71
OGOLEM GMINA 614 24,48

4.1.3.Wskazniki przestrzenno-funkcjonalne i techniczne

KRYTERIUM: PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNE

Dla zdiagnozowania negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych analizie poddano wskaznik
niewystarczajagcego wyposazenia w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej zty stan techniczny,
brak dostepu do podstawowych uslug Iub ich niska jako$¢ czy niedostosowanie rozwigzan
administracyjnych do zmieniajacych si¢ funkcji obszaru, jako:

» Liczba boisk przy szkotach
= Zrédlo danych: UG Tarnéw
= Zakres czasowy: 2015 .
= Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu  Liczba boisk w gminie pomnozony przez 1000 i liczby uczniow

gminy

Wsk.deg.=(Lb*1000)/Lug

e wskaznika degradacji dla poszczegélnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono,
jako iloraz iloczynu Liczba boisk w miejscowosci pomnozony przez 1000 i liczby
uczniow miejscowosci
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Wsk.deg.miej.=(Lb*1000)/Lus

Tabela 17. Wskazniki dla kryterium: przestrzenno-funkcjonalne %

Niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczna i spoleczna lub jej zly stan techniczny

Stan na 31.12.2015r. Lic‘zba boisk pf‘z‘y szkol,ac‘h / Wskaz'{lik degradacji/ liczba
liczba dla miejscowosci boisk przy szkolach

1 Biala 1 111,11

2 Blonie 1 12,98

3 Jodlowka-Walki 2 23,80

4 Koszyce Male 2 19,80

5 Koszyce Wielkie 2 7,54

6 Lekawka 1 12,82

7 Nowodworze 1 0

8 Poreba Radlna 1 10,52

9 Radlna 2 0

10 Tarnowiec 2 5,14

11 Wola Rzedzinska 4 7,19

12 Zawada 1 8,47

13 Zbylitowska Goéra 2 7,72

14 Zglobice 1 4,85
OGOLEM GMINA 23 10,28

» liczba przedszkoli
= Zrédlo danych: UG Tarnéw
= Zakres czasowy: 2015r.
=  Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu Liczba przedszkoli w gminie pomnozony przez 1000 i liczby dzieci
(3-5) gminy

Wsk.deg.=(Lpsz*1000)/Ld

e wskaznika degradacji dla poszczegélnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono,
jako iloraz iloczynu Liczba przedszkoli w miejscowosci pomnozony przez 1000
i liczby dzieci (3-5) gminy

Wsk.deg.miej.=(Lpsz*1000)/Ld
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Tabela 18. Wskazniki dla kryterium: przestrzenno-funkcjonalne 2/2
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Niewystarczajace wyposazenie w infrastrukture techniczng i spoleczng lub jej zly stan techniczny

Stan na 31.12.2015r.

Liczba przedszkoli

Wskaznik degradacji/ liczba

przedszkoli w gminie

1 Biala 0 0
2 Blonie 0 0
3 Jodlowka-Walki 0 0
4 Koszyce Male 1 14,70
5 Koszyce Wielkie 0 0
6 Lekawka 0 0
7 Nowodworze 1 55,55
8 Poreba Radlna 0 0
9 Radlna 1 12,34
10 Tarnowiec 1 5,91
11 Wola Rzedzinska 2 12,73
12 Zawada 0 0
13 Zbylitowska Goéra 1 11,62
14 Zglobice 1 9,09
OGOLEM GMINA 11,61
4.1.4. Wskazniki gospodarki mieszkaniowej i komunalnej
» liczba gospodarstw domowych przytaczonych do sieci kanalizacyjne

= Zrédlo danych: UG Tarnéw
= Zakres czasowy: 2015r.

= Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby gospodarstw posiadajacych przytacz sieci kanalizacyjne w Gminie

pomnozony przez 100 i liczby mieszkancow gminy

Wsk.deg.=(Lob*100)/Lmg

e degradacji dla poszczegolnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono, jako iloraz

iloczynu liczby gospodarstw posiadajacych przylacz sieci kanalizacyjnej

w miejscowosci pomnozony przez 100 1 liczby mieszkancow miejscowosci
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Wsk.deg.miej.=(Lob*100)/Lms

Tabela 19. wskazniki dla kryterium: gospodarka mieszkaniowa i komunalna 1/2
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Liczba gospodarstw domowych przylaczonych do sieci kanalizacyjnej Wskaznik
degradacji
Stan na 31.12.2015r.
1 Biala 112 21,66
2 Blonie 178 21,86
3 Jodiéwka-Walki 280 22,93
4 Koszyce Male 470 24,20
5 Koszyce Wielkie 633 22,72
6 Lekawka 80 11,00
7 Nowodworze 161 20,56
8 Por¢ba Radlna 38 4,96
9 Radlna 136 19,10
10 Tarnowiec 565 25,04
11 Wola Rzedzinska 1070 18,08
12 Zawada 195 17,61
13 Zbylitowska Géra 535 20,09
14 Zglobice 530 18,49
OGOLEM GMINA 4983 19,87
» liczba gospodarstw domowych przytaczonych do sieci wodociggowej

= Zroédto danych: UG Tarnow
= Zakres czasowy: 2015r.

=  Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby gospodarstw posiadajacych przytacz sieci wodociagowej

w Gminie pomnozony przez 100 i liczby mieszkancow gminy

Wsk.deg.=(Lob*100)/Lmg

e degradacji dla poszczegolnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono, jako iloraz

iloczynu

liczby gospodarstw posiadajacych przytacz

wodociggowej

W miejscowosci pomnozony przez 100 1 liczby mieszkancow miejscowosci

Wsk.deg.miej.=(Lob*100)/Lms
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Tabela 20. wskazniki dla kryterium: gospodarka mieszkaniowa i komunalna 2/2

32

Liczba gospodarstw domowych przylaczonych do sieci wodociagowej Wskaznik
degradacji
Stan na 31.12.2015r.
1 Biala 118 22,82
2 Blonie 192 23,58
3 Jodléwka-Walki 290 23,75
4 Koszyce Male 510 26,26
5 Koszyce Wielkie 680 24,40
6 Lekawka 147 20,22
7 Nowodworze 178 22,73
8 Por¢ba Radlna 156 20,36
9 Radlna 182 25,56
10 Tarnowiec 580 25,70
11 Wola Rzedzinska 1302 22,01
12 Zawada 325 29,35
13 Zbylitowska Gora 670 25,15
14 Zglobice 730 25,47
OGOLEM GMINA 6060 24,16
4.1.5.Wskazniki integracji spolecznej
» liczba organizacji pozarzagdowych

= Zrédlo danych: UG Tarnéw
= Zakres czasowy: 2015r.
» Metodologia wyznaczania wskaznika:

e syntetycznego degradacji (referencyjnego): Wskaznik wyliczono, jako iloraz
iloczynu liczby organizacji pozarzadowych w Gminie pomnozony przez 100

i liczby mieszkancéw gminy

Wsk.deg.=(Lop*100)/Lmg

e degradacji dla poszczegolnych miejscowosci: Wskaznik wyliczono, jako iloraz

iloczynu liczby organizacji pozarzadowych w miejscowosci pomnozony przez

1001 liczby mieszkancoéw miejscowosci

Wsk.deg.miej.=(Lop*100)/Lms
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Tabela 21. Wskazniki dla kryterium: integracja spoleczna

Liczba organizacji pozarzadowych na 100 os6b wedlug miejsca siedziby Wskanik degradacji
Stan na 31.12.2015r. Liczba organizacji pozarzadowych

1 Biala 1 0,19

2 Blonie 0 0

3 Jodiéwka-Walki 1 0,08

4 Koszyce Male 1 0,05

5 Koszyce Wielkie 3 0,10

6 Lekawka 0 0

7 Nowodworze 0 0

8 Poreba Radlna 1 0,13

9 RadIna 1 0,14

10 Tarnowiec 4 0,17

11 Wola Rzedzinska 10 0,16

12 Zawada 0 0

13 Zbylitowska Géra 1 0,03

14 Zglobice 4 0,13
OGOLEM GMINA 27 0,10
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WYNIKI DELIMMITACJI I WSKAZANIE OBSZAROW DO
REWITALIZACJI

O obszarze problemowym mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy na danym terenie stan kryzysowy
wystepuje nie tylko w odniesieniu do sfery architektoniczno-administracyjnej czy przestrzennej
danego obszaru, lecz zwigzany jest przede wszystkim ze sfera gospodarczg i spoteczna, warunkujaca
funkcjonalno$¢ terenu. Podstawowym kryterium wyznaczenia obszaru, jako ,kryzysowego”
i wskazania go do dziatan z zakresu rewitalizacji powinien by¢ fakt, iz sytuacja zastana jest tam gorsza
niz $rednia dla danego obszaru. W rozdziale zaprezentowano wyniki analizy porownawczej obszarow
problemowych. Poréwnania dokonano przede wszystkim w oparciu o wskazniki okreslone w ustawie
o rewitalizacji.

Kolejne tabele prezentujg zbiorcze porownanie obszaréw we wszystkich sferach.

Dla kazdej z kategorii wskaznikow ustalono warto$¢ progowa, ktora kwalifikowalaby dany
wspotczynnik jako problematyczny lub wymagajacy interwencji, a tym samym wskazujacy jednostke
do zawarcia w planie rewitalizacji. Otrzymane wskazniki w poszczegolnych jednostkach
administracyjnych zestawiono w tabele podsumowujace kazdg ze sfer. W wigkszos$ci badanych
wskaznikdw otrzymana warto$¢ $wiadczy o sytuacji gorszej niz $rednia w gminie, jednak
w niektorych przyjetych wskaznikach warto$¢ $wiadczy o sytuacji lepszej niz $rednia, zatem w tych
przypadkach za odchylenie od normy uznawane byly wartoSci ponizej $redniej. Kazdy
z analizowanych wskaznikow w ktorym wystepuja nieprawidtowosci, zaznaczono kolorem szarym.

W celu obliczenia wyniku koncowego zestawiono wszystkie dane w zbiorczej tabeli wynikowej dla
sfery spotecznej oraz zbiorczej tabeli wynikowej dla pozostatych sfer.

Nastepnie dokonano klasyfikacji wskaznikow §wiadczacych o odchyleniach od normy, polegajacej na
nadaniu punktacji w skali od ,,1” do ,,4”, gdzie punkt ,,1” — ,ponizej normy” —nadano jednostkom
o niewielkich anomaliach ( do 20% odchylenia), za§ punkt ,,4” —, najgorszy” —zostal przyznany
jednostkom, w ktérych odchylenia od normy sg bardzo duze (powyzej 100%). Dla wartoSci
$wiadczacych o lepszej sytuacji niz $rednia dla gminy przyjeto wartos¢ ,,0”. Otrzymana punktacje
podsumowano i podzielono przez ilo$¢ analizowanych wskaznikéw dzigki czemu uzyskano $rednig
arytmetyczna.

Procedura przyznawania wartosci punkowych wskaznikom:

Pkt. Odchylenie od warto$ci progowe;j
1 Do 20%
2 21% 49%
3 50% 99%
4 Powyzej 100%
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Tabela 22. Poréwnanie wskaznikéw dotyczacych sfery spolecznej
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SFERA SPOLECZNA

35

Udzial dlugotrwale

Niski poziom kapitatu spolecznego

Wskaznik poréwnawczy Beneficjenci éwiadcz.eﬁ bezrobotnych wérod Liczba frekwencja w wyborach i referendach i %
Jednostka administracyjne lz) Omoc);slm:)e,c ztnej 0s6b w wieku przestepstw o ) 3 é g
[Micjscowosd] powodu ubéstwa S Pazdziernik 2015 r. Maj 2015 . S E
Biala 1,16 0 4,06 3 7,73 2 51,26 1 57,29 1 14
Blonie 0,85 0 2,21 0 0 0 61,40 0 62,15 0 0
Jodiéwka — Walki 1,63 1 2,37 0 12,28 4 52,57 1 56,11 1 1,4
Koszyce Male 0,66 0 2,78 2 7,20 1 56,77 0 59,25 1 0,8
Koszyce Wielkie 1,04 0 2,47 1 3,58 0 56,40 1 58,61 1 0,6
Lekawka 2,20 2 2,88 2 2,75 0 49,73 1 58,32 1 1,2
Nowodworze 1,40 0 1,91 0 5,10 0 65,65 0 66,94 0 0
Pore¢ba Radlna 3,65 4 3,13 2 5,22 0 54,55 1 61,86 0 1,4
Radlna 3,08 3 3,79 3 11,23 3 56,29 1 63,64 0 2
Tarnowiec 1,10 0 1,77 0 5,76 0 56,12 1 56,80 1 0,4
Wola Rzedzinska 1,60 1 2,46 1 6,42 1 54,48 1 58,84 1 1
Zawada 2,80 3 1,62 0 10,84 3 63,11 0 63,68 0 1,2
Zbylitowska Géra 1,57 0 2,14 0 6,38 1 60,22 0 62,69 0 0,2
Zglobice 1,95 2 2,37 2 4,18 0 56,85 0 58,59 1 1
WSKAZNIK DLA GMINY 1,59 2,42 6,10 56,61 59,65

Kryterium :warto$¢ dla
obszardéw zdegradowanych

Powyzej wskaznika dla
Gminy

Powyzej wskaznika dla Gminy

Powyzej wskaznika dla
Gminy

Ponizej wskaznika dla
Gminy

Ponizej wskaznika dla
Gminy
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Wykres 1. Negatywne zjawiska w sferze spolecznej w poszczegolnych miejscowosciach gminy Tarnow

RadlIna 2 2

Biala 14

Jodlowka — Walki 1.4 1.4 1,4 14

Por¢ba Radlna 1,4 2. 12

Zawada 1,2 1 1

Lekawka 1,2 9.8

Zglobice 1 oL 0.4

Wola Rzedziniska 1 m

Koszyce Male 0,8 ' 0 0
Koszyce Wielkie 0,6 ) - -
Tarnowiec 0.4 Q?&be S {}@ d‘.}\‘.\ .}&@ {psb ' *&;} \0\;@ ‘\'&*@ -_tb"\c E s;)z s‘“\\& (}‘0 s,x““‘; Q,\é‘\\‘
Zbylitowska Goéra 0,2

Nowodworze 0

Blonie 0
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Rysunek 5. Mapa miejscowosci gminy Tarnow — negatywne zjawiska sfery spolecznej — ubdstwo

1. Biala

2. Wola Rzedzinska
3. Jodlowka Walki
4. Zbylitowska Gara
5. Koszyce Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8. Zglobice

9. Koszyce Male

10. Radlna

11. Nowodworze
12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 6. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery spolecznej — bezrobocie

1. Biala

2. Wola Rzedzinska
3. Jodléwka Walki
4. Zbylitowska Gara
5. Koszyce Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8. Zglobice

9. Koszyvce Male

10. Radlna

11. Nowodworze
12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 7. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery spolecznej — liczba przestgpstw

1. Biala

2, Wola Rzedzinska
3. Jodlowka Walki
4. Zhyltowska Gora
S Koszyvee Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8. Zglohice

9. Koszyee Male

10. Radlna

11. Nowadworze
12. Poreba Radina
13. Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 8. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery spolecznej — kapitat spoleczny

1. Biala

2. Wala Rzedzinska
3. Jodlowka Walki
4. Zhylitawska Gora
5. Koszyee Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawaida

8. Zglobice

9. Koszyce Male
10. Radlua

11. Nowodworze
12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 9. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — zbiorcze zestawienie negatywnych zjawisk sfery spolecznej

. Biala
. Wala Rzedzinska
. Jodlowlka Walki

. Zbyvlitowska Gora
. Koszyce Wielkie

. Tarmowiec

7. Zawada

8. Zglobice

9. Koszvee Male

10. Radlna

11. Nowodworze

12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie

D S o

oAb
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SFERA GOSPODARCZA

Tabela 23. Poréwnanie wskaznikow dotyczacych sfery gospodarczej

Wskaznik poréwnawczy

Niski poziom aktywnosci gospodarczej

.Jt.ed.nostka_ Liczba zarejestrowanych podmiotéw Liczba wyrejestrowanych podmiotow Srednia
adm.ln.lstracy'J’ne gospodarczych wedtug g_l()wnego miejsca gospodarczych wedtug g_l()wnego miejsca arytmetyczna
[Miejscowos¢] wykonania wykonania
Biala 30,94 2 9,67 0 1
Blonie 27,02 2 33,16 2 2
Jodléwka — Walki 26,20 2 16,38 0 1
Koszyce Male 40,16 1 28,32 1 1
Koszyce Wielkie 52,40 0 22,25 0 0
Lekawka 24,75 2 26,13 1 15
Nowodworze 51,08 0 29,37 1 0,5
Poreba Radlna 28,72 2 16,97 0 1
Radlna 33,70 1 18,25 0 0,5
Tarnowiec 49,20 0 27,03 1 0,5
Wola Rzedzinska 38,54 1 20,11 0 0,5
Zawada 31,61 2 18,06 0 1
Zbylitowska Géra 42,43 0 33,42 2 1
Zglobice 45,02 0 30,71 2 1
WSKAZNIK DLA GMINY 40,44 24,48
Wymagana wartos¢ dla
obszaréw Ponizej wskaznika dla Gminy Powyzej wskaznika dla Gminy
zdegradowanych

42
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Wykres 2. Negatywne zjawiska w sferze gospodarczej w poszczegolnych miejscowosciach gminy Tarnow

Blonie
Lekawka

Biala
Jodlowka — Walki
Koszyce Male
Por¢ba Radlna
Zawada
Zbylitowska Gora
Zglobice
Nowodworze
Radlna
Tarnowiec
Wola Rzedzinska
Koszyce Wielkie

N A S B N

e el e
=TS, IS, IS, IS

43
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Rysunek 10. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery gospodarczej - zarejestrowane podmioty gospodarcze

1. Biala
2. Wala Rzedzinska
3. Jodldwka Walki
4. Zbyhtowska Gora
5. Koszyce Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8. Zglobice

9. Koszyce Male

10, Radlna

11. Nowodworze

12, Pareba Radlna
13 Lokawka

14, Blonie
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Rysunek 11. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery gospodarczej — wyrejestrowane podmioty gospodarcze

TARNOW

1. Biala
2. Wola Rzedzinska
. Jodléwka Walla
. Zbylitowska Gara
. Koszyce Wielkie
. Tarnowiec
. Zawada
. Zglobice
b . Koszyce Male
\ 10. Radlna
/‘ = \ r . 11. Nowodworze
12. Poreba Radlna
\h__ -~ | 12 (- 13. Lekawka
f 14. Blonie

TR T - Y TR S

)

str. 45



RAPORT z diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych Gminy Tarnéw 46

Rysunek 12. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — zbiorcze zestawienie negatywnych zjawisk sfery gospodarczej

1. Biala
2. Wola Rzedzinska
3. Jodlowka Walki
4. Zbylitowska Gora
3. Koszyee Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8§, Zglobice

9, Koszyee Male

10. Radlna

11. Nowodwarze

12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie
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SFERA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA

Tabela 24. Poréwnanie wskaznikow dotyczacych sfery przestrzenno-funkcjonalnej

Niewystarczajace wyposazenie W Niewystarczajace wyposazenie W Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw ®
Wskaznik poréwnawczy infrastrukture techniczna i infrastrukture techniczna i spoteczna lub domowych przylaczonych domowych przylaczonych s »
spoleczna lub jej zly stan techniczny jej zly stan techniczny do sieci kanalizacyjnej do sieci wodociagowej é §
Jednostke} a.ldminis,t,racyjne Liczba boisk w gminie Liczba przedszkoli w gminie g g
[Miejscowosé]
Biala 111,11 0 0 4 21,66 0 22,82 1 1,25
Blonie 12,98 0 0 4 21,86 0 23,58 1 1,25
Jodléwka- Walki 23,80 0 0 4 22,93 0 23,75 1 1,25
Koszyce Male 19,80 0 14,70 0 24,20 0 26,26 0 0
Koszyce Wielkie 7,54 2 0 4 22,72 0 24,40 0 1,5
Lekawka 12,82 0 0 4 11,00 2 20,22 1 1,75
Nowodworze 0 4 55,55 0 20,56 0 22,73 0 1,25
Por¢ba Radlna 10,52 0 0 4 4,96 3 20,36 1 2
Radlna 0 4 12,34 0 19,10 1 25,56 0 1,25
Tarnowiec 5,14 3 5,91 2 25,04 0 25,70 0 1,25
Wola Rzedzinska 7,19 2 12,73 0 18,08 1 22,01 1 1
Zawada 8,47 1 0 4 17,61 1 29,35 0 1,5
Zbylitowska Goéra 7,72 11,62 0 20,09 0 25,15 0 0,5
Zglobice 4,85 3 9,09 2 18,49 1 25,47 0 1,25
WSKAZNIK DLA GMINY 10,28 11,61 19,87 24,16
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Wykres 3. Negatywne zjawiska w sferze przestrzenno-funkcjonalnej w poszczegolnych miejscowosciach gminy Tarnow

Poreba Radlna
Le¢kawka

Zawada

Koszyce Wielkie
Zglobice

Biala

Blonie

Jodlowka — Walki
Nowodworze
Radlna
Tarnowiec

Wola Rzedzinska
Zbylitowska Géra
Koszyce Male

1,75
15
15
15

1,25

1,25

1,25

1,25

1,25

1,25

RAPORT z diagnozy sluzacej wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych Gminy Tarnéw

48

str. 48



RAPORT z diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaréw zdegradowanych Gminy Tarnéw 49

Rysunek 13. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery przestrzenno-funkcjonalnej - niewystarczajgce wyposaienie w infrastrukture techniczng i spoleczng

-

. Biala

. Wola Rzedzinska
. Jodléwka Walki
. Zbylitowska Gdéra
. Koszyce Wielkie

. Tarnowiec

. Zawada

. Zglobice

. Koszyce Male

10. Radlna

11. Nowodworze

12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 14. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery przestrzenno-funkcjonalnej — liczba gospodarstw domowych przylaczonych do sieci kanalizacyjnej

1. Biala
2. Wola Rzedzinska
3. Jodléwka Walki
4. Zbylitowska Géra
5. Koszyce Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8. Zglabice

9. Koszyce Male

10. Radlna

11. Nowodworze

12. Poreba Radlna
13. Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 15. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — negatywne zjawiska sfery przestrzenno-funkcjonalnej — liczba gospodarstw demowych przylgczonych do sieci wodociggowej

1. Biala

2. Wola Rzedzinska
2, Jodlawka Walki
4. Zbylitowska Gora
2. Kaszyee Wielkie
6. Tarnowiec

7. Zawada

8. Zglobice

9, Koszyce Male

10. Radlna

11. Nowodworze
12. Poreba Radlna
13, Lekawka

14. Blonie
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Rysunek 16. Mapa miejscowosci gminy Tarnéw — zbiorcze zestawienie negatywnych zjawisk sfery przestrzenno-funkcjonalnej
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7. Zewndn
8. Zglobice
9. Kosxyce Male
10.
11, Nowodworze
12, Porgba Radins
e 13, Lgkawka

- 14. Blonle
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TERENY ZDIAGNOZOWANYCH JAKO OBSZARY
KRYZYSOWE

Na podstawie analizy i oceny warto$ci badanych wskaznikéw dla zdiagnozowanych jednostek
administracyjnych, w 12 miejscowosci gminy Tarnow (wyjatek stanowig jedynie miejscowosci
Btonie i Nowodworze w ktorych wskazniki sg korzystne) wystepuja negatywne zjawiska spoteczne,
czyli wysoki wskaznik bezrobocia, ubdstwa, niska aktywno$¢ spoteczna, przestepczosc, ale w réznym
natezeniu.

Wykres 4. Negatywne zjawiska w sferze spolecznej w gminie Tarnow

|t
. -
[

Zgodnie z Ustawg 0 rewitalizacji, jako obszar zdegradowany mozna wyznaczy¢ tylko ten, na
ktorym wystepuje co najmniej jeden z negatywnych wskaznikéw gospodarczych, przestrzenno-
funkcjonalnych czy technicznych. Z analizy wynika, iz negatywne wskazniki w sferze gospodarczej
oraz w sferze przestrzenno-funkcjonalnej wystepuja w kazdej miejscowosci gminy Tarnéw z réoznym
nasileniem.
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Wykres 5. Negatywne zjawiska w sferze gospodarczej oraz w sferze przestrzenno-funkcjonalnej

w gminie Tarnow
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Analizujac zjawiska kryzysowe w gminie na podstawie wskazanych w ustawie wskaznikow
(Wskazniki negatywne zjawiska spoteczne, czyli poziom bezrobocia, ubostwa, przestgpczosci, niskiego

poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego, niewystarczajqgcy poziom uczestnictwa w Zyciu publicznym
i kulturalnym ) oraz biorac pod uwage iz obszar zdegradowany to obszar, w ktorym wystgpuje
ponadto co najmniej jeden z negatywnych wskaznikow gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych
czy technicznych. Dla gminy Tarnéw obszary zdegradowane, wymagajace rewitalizacji, znajduja si¢

w miejscowosciach:

Wola Rzedzinska
Radlna

Koszyce Male
Koszyce Wielkie
Tarnowiec
Zglobice
Zbylitowska Gora
Zawada,

. Biala,

10. Jodléwka-Walki,
11. Lekawka.
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OBSZARY DO REWITALIZACJI

Obszar obejmujacy catos¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego, cechujacy si¢ szczeg6lng koncentracja
negatywnych zjawisk, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji , na ktorym z uwagi na
istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacj¢, wyznacza si¢ jako
obszar rewitalizacji.

Dla gminy Tarnow takimi obszarami do rewitalizacji sa tereny znajdujace si¢ w miejscowos$ciach:

1. Biala

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty: szkota wraz z Remizg OSP, tereny
sportowo-rekreacyjne ( dziatka nr 233/4 o tacznej powierzchni 0,9300 ha ).

2. Jodlowka-Walki

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty: kosciot, szkotla, plac zabaw, centrum
miejscowosci, niezagospodarowana dziatka stanowigca wlasnos¢ gminy ( kompleks dziatek: 755, 756,
934/1, 931, 932, 933, 929/2, 605, 606/16, 606/17 o tacznej powierzchni 1,0 ha ).

3. Koszyce Male
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty:

teren I: szkota, tereny sportowo-rekreacyjne, parkingi (kompleks dziatek: 487, 686/15, 686/14,
686/30, 686/31, 686/23 o tacznej powierzchni 7,59 ha);

teren Il: budynek dworu z 2 pot. XIX w., spichlerz obecnie spetniajacy funkcj¢ mieszkalng, obora
w zespole dworsko-gospodarczym z 2 pot. XIX w. obecnie speiniajgca funkcje gospodarczo-
magazynows, centrum wsi ( kompleks dziatek: 684/1, 682/2, 682/1, 685, 683, 684/5, 686/17 o tacznej
powierzchni 4,68 ha).

4. Koszyce Wielkie
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sa obiekty:

teren I: szkota, tereny sportowo-rekreacyjne, parkingi (kompleks dziatek: 708/11, 708/20, 708/10,
708/1, 707 o tacznej powierzchni 2,16 ha);

teren Il: stajnie w zespole dworsko-gospodarczym z 2 pol. XIX w. pelnigce obecnie funkcje
przemystowa, sktadow i magazyndéw, budynek gospodarczy w zespole dworsko-gospodarczym
obecnie budynek magazynowy, stelmarnia w zespole dworsko gospodarczym obecnie poczta,
czworaki z 2 pot. XIX w. zamieszkate, centrum wsi (kompleks dziatek: 698/23, 698/22, 698/24, 695/3,
698/4, 698/28, 698/29, 699/7, 699/8, 698/3, 699/12, 891, 893 o tacznej powierzchni 2,140 ha).

5. Lekawka

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty: szkota, plac zabaw oraz garaz na dzialce
(kompleks dziatek nr: 480/4, 481/2, 479/7, 485, 479/4, 479/6, 484, 482/1, 482/2 o tacznej powierzchni
0,6728 ha).
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6. Radlna

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty: dwor w zespole dworsko-gospodarczo-
parkowym, stajnia w zespole dworsko-gospodarczo-parkowym obecnie magazyn, zabudowa
wielorodzinna (bloki) i czworaki (kompleks dziatek nr 116/4, 119/3, 119/8, 119/4, 119/2, 119/10,
119/9, 117, 238, 87/2 o tacznej powierzchni 5,86 ha).

7. Tarnowiec

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sa obiekty: budynek o$wiatowy, zabudowania
ustugowe, zabudowania przemystowe, zabudowa mieszkalna (kompleks dziatek nr 93, 127/2, 94, 90,
89, 127/27, 127/28, 131/2, 131/6, 127/7, 127/14, 127/18, 127/19, 127/21, 127/22, 127/23, 127/24, 132,
133, 134/1, 134/2, 135/1, 146, 129, 131/3, 131/5, 135/3, 135/5, 135/4, 127/29, 127/30 o tacznej
powierzchni 5,7016 ha).

8. Wola Rzedzinska
W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty:

teren I: obiekt kontenerowy dawnej apteki obecnie nieuzytkowany, obiekt magazynowy, osrodek
zdrowia ( kompleks dziatek 3144/3, 3144/5, 3144/6, 3144/4 o tacznej powierzchni 0,62 ha);

teren Il tereny sportowo rekreacyjne, budynek wielofunkcyjny (m.in. szatniowo-socjalny), budynki
gospodarcze i obiekty kontenerowe (kompleks dziatek : 474/3, 474/4, 1494 o tacznej powierzchni 1,72
ha);

teren III: zabudowania ko$cielne, katolicki dom ludowy, sklep, zielen urzadzona, parkingi, zabudowa
wielorodzinna, garaze, przedszkole, szkota tereny rekreacyjno-sportowe (kompleks dziatek: 2772/21,
1472/1, 1471/3, 1471/4, 1473, 1474, 1475, 2772/27, 2772/69, 2772/72, 1476/8, 1476/10, 1480/4,
1481/2, 1482/2, 1556/4, 2772/104, 1560/4, 1563/2, 1568/2, 1568/4, 1569/6, 1569/10, 1467, 472/2,
1548/1, 1557/1, 1557/2, 1561/2, 1563/3, 1563/7, 1563/9, 1565/2, 1566/1, 1567/2, 1569/6, 1569/10,
1562/4, 1548/2, 2772/29, 2772/30, 2772/31, 2772/32, 2772/33, 2772/34, 2772/35, 2772/36, 2772/37,
2772/38, 2772/39, 2772/40, 2772/41, 2772/42, 277274, 2772/75, 2772/45, 2772/46, 2772/47,
2772/48, 2772/49, 2772/50, 2772/51, 2772/52, 2772/53, 2772/54, 2772/55, 2772/56, 2772/57,
2772/58, 2772159, 2772/60, 2772162, 2772/73, 2772/71, 2772/70 o tacznej powierzchni 6,377 ha);

teren IV: budynki wielorodzinne oraz budynki przemystowe, garazowe, socjalne, gospodarcze, place
postojowe (kompleks dziatek: 4712/2, 4712/4, 4712/5, 4721/2, 4711/8, 4709/1, 4709/3, 4709/5,
4709/7, 4709/8, 4710/5, 4710/6, 4711/9, 4720/18, 4723/7, 4707/20, 4711/11, 4711/12, 4711/13,
4708/22, 4707/19, 4707/21, 4707/22, 4707/23, 4707/24, 4707/25, 4707/26, 4707/27, 4708/16,
4708/17, 4708/21, 4708/24, 4720/12, 4723/8, 4708/20, 4708/23, 4720/7, 4708/19, 4706/35, 4707/15,
4720/2, 4723/2, 4708/10, 4708/11, 4707/14, 4706/39, 4706/40, 4706/41, 4707/10, 4707/11, 4707/12,
4707/13, 4707/16, 4707/17, 4708/12, 4720/11, 4720/15, 4721/13, 4723/6, 4708/9, 4708/13, 3444/1,
3444/2 o tgcznej powierzchni 8,174 ha).

teren V: w granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty wychowania przedszkolnego,

oswiaty, sportu i rekreacji, parkingi oraz nieruchomosci niezagospodarowane (kompleks dziatek:
4704/1, 4704/8, 470416, 4704/9, 4706/44, 4704/4, 4705, 4704/3, 4706/45, 3444/1, 3445/13, 3445/14 0
tacznej powierzchni 3,413 ha)

teren VI: w granicach obszaru rewitalizacji obiekty jednostki strazy pozarnej i tereny
niezagospodarowane (dziatki 4763, 4762/4 ,4762/12 o tacznej powierzchni 2,34 ha)
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teren VII: 4841/2 teren niezagospodarowany o powierzchni 0,53 ha
9. Zawada

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane s3 obiekty: szkota, budynek gospodarczy, plac
zabaw, tereny rekreacyjno-sportowe ( dziatka nr: 680 o powierzchni 0,62 ha ).

10. Zbylitowska Gora

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sa obiekty: dwor w zespole dworsko-parkowym
z pot, XIX w., stajnia w zespole dworsko-parkowym, kuchnia w zespole dworsko-parkowym (obecnie
spetniajacy funkcje mieszkalng), oranzeria w zespole dworsko-parkowym, budynki mieszkalne w tym
socjalny, plebania, budynek OSP (obecnie nieuzytkowany), budynek wielofunkcyjny, parkingi
(kompleks dziatek: 294/2, 299/1, 299/4, 328, 325, 160/3, 326, 699, 327, 709/3 o powierzchni 7,70
ha).

11. Zgtobice

W granicach obszaru rewitalizacji zlokalizowane sg obiekty:

teren I: dwor w zespole dworsko-parkowym z pot, XIX w. (obecnie restauracja), oficyna w
zespole dworsko-parkowym , budynki administracyjne, budynek OSP, budynek o§wiatowy,
budynek opieki zdrowotnej, budynek biblioteki budynek handlowy budynek mieszkalny
(kompleks dziatek: 225, 259/2, 229/4, 259/1, 224/9, 224/10, 228/2, 245/1, 261, 297, 260/2,
286, o tacznej powierzchni 11,4481 ha)

teren Il: obiekt wychowania przedszkolnego, dziatka nr 311/27 (o powierzchni 0,4449 ha ).

teren Ill: teren zabudowy mieszkaniowej z ushugami, dziatka nr 200/2 (o powierzchni
0,2971).

6.1.PODSUMOWANIE

Gléwnym wnioskiem plyngcym z przeprowadzonej diagnozy gminy jest konieczno$¢ podjecia
dziatan, ktore powinny koncentrowaé si¢ przede wszystkim na aktywizacji i poprawie jakosSci zycia
lokalnych spoteczno$ci, w tym:

e przeciwdzialaniu bezrobociu, szczegodlnie dlugotrwatemu (m.in. podnoszenie kwalifikacji
zawodowych oraz poziomu przedsiebiorczosci, eliminacja biernej postawy spoteczenstwa);

e przeciwdzialaniu wykluczeniu spolecznemu oséb starszych oraz likwidacji barier
przestrzennych;

e wzmacnianiu postaw obywatelskich i patriotyzmu lokalnego;

e zmniejszeniu problemu ubostwa, zwlaszcza wsrdd dzieci i mtodziezy;

¢ zwigkszeniu poziomu bezpieczenstwa,

e poprawa stanu technicznego obiektow budowlanych, szczegdlnie infrastruktury publiczne;j;

e poprawa dostgpnosci oraz jakosci terenow rekreacyjnych i zielonych, w tym tworzenie
nowych, atrakcyjnych przestrzeni oraz kreowanie miejsc spotkan lokalnych spotecznosci;
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e wykorzystanie lokalnego potencjatu dla rozwoju turystyki oraz poprawy wizerunku gminy
jako catosci.

Na podstawie analizy danych statystycznych, oceny wartosci wskaznikow osiggni¢tych oraz
zdiagnozowanych dodatkowych czynnikow gospodarczych i waloréw funkcjonalno-przestrzennych
obszaréw zaniedbanych technicznie a takze z uwagi na ich istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego
gminy Tarndéw, na terenie wybranych jednostek administracyjnych, jako obszar do rewitalizacji,
wymagajacy wsparcia, proponuje si¢ uzna¢ nastgpujace tereny w wybranych miejscowosciach .
Powierzchnia do rewitalizacji obejmuje obszar 74,4185 ha i stanowi 0,90% og6lnej powierzchni
gminy.
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Tabela 25. Obszary do rewitalizacji

udzial
powierzchni

Nazwa miejscowoSci Dzialki nr Pow.[ha] rewitalizowanej w
powierzchni calej
gminy

Biala 233/4 0,93 0,011

Jodléwka Walki 755, 756, 934/1, 931, 932, 933, 929/2, 605, 606/16, 606/17 1,0 0,012

teren |: 487, 686/15, 686/14, 686/30, 686/31, 686/23,

Koszyce Male teren 11 684/1, 682/2, 682/1, 685, 683, 684/5, 686/17.

12,27 0,148

teren |: 708/11, 708/20, 708/10, 708/1, 707,
Koszyce Wielkie teren 11: 698/23, 698/22, 698/24, 695/3, 698/4, 698/28, 698/29, 699/7, 4,3 0,052
699/8, 698/3, 699/12, 891, 893.

Lekawka 480/4, 481/2, 47917, 485, 479/4, 479/6, 484, 482/1, 482/2 0,6728 0,008

Radlna 116/4,119/3, 119/8, 119/4, 119/2, 119/10, 119/9, 117, 238, 87/2 5,86 0,071

93, 127/2, 94, 90, 89, 127/27, 127/28, 131/2, 131/6, 127/7, 127/14, 127/18,
Tarnowiec 127/19, 127/21, 127/22, 127/23, 127/24, 132, 133, 134/1, 134/2, 135/1, 146, 5,7016 0,069
129, 131/3, 131/5, 135/3, 135/5, 135/4, 127/29, 127/30,

teren 1: 3144/3, 3144/5, 3144/6, 3144/4,

teren 11: 474/3, 474/4, 1494,

teren H1: 2772/21, 1472/1, 1471/3, 1471/4, 1473, 1474, 1475, 2772/27,
2772169, 2772/72, 1476/8, 1476/10, 1480/4, 1481/2, 1482/2, 1556/4,
2772/104, 1560/4, 1563/2, 1568/2, 1568/4, 1569/6, 1569/10, 1467, 472/2,
1548/1, 1557/1, 1557/2, 1561/2, 1563/3, 1563/7, 1563/9, 1565/2, 1566/1,

Wola Rzedzinska
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Dzialki nr

1567/2, 1569/6, 1569/10, 1562/4, 1548/2, 2772/29, 2772/30, 2772/31,
2772132, 2772133, 2772/34, 2772/35, 2772/36, 2772/37, 2772/38, 2772/39,
2772/40, 2772141, 2772/42, 2772/74, 2772/75, 2772/45, 2772146, 2772/47,
2772/48, 2772149, 2772/50, 2772/51, 2772/52, 2772/53, 2772/54, 2772/55,
2772/56, 2772/57, 2772/58, 2772/59, 2772/60, 2772/62, 2772/73, 2772/71,
2772/70,

teren 1V: 4712/2, 4712/4, 4712/5, 4721/2, 4711/8, 4709/1, 4709/3, 4709/5,
4709/7, 4709/8, 4710/5, 4710/6, 4711/9, 4720/18, 4723/7, 4707/20, 4711/11,
4711/12, 4711/13, 4708/22, 4707/19, 4707/21, 4707/22, 4707/23, 4707/24,
4707/25, 4707/26, 4707/27, 4708/16, 4708/17, 4708/21, 4708/24, 4720/12,
4723/8, 4708/20, 4708/23, 4720/7, 4708/19, 4706/35, 4707/15, 4720/2,
4723/2, 4708/10, 4708/11, 4707/14, 4706/39, 4706/40, 4706/41, 4707/10,
4707/11, 4707/12, 4707/13, 4707/16, 4707/17, 4708/12, 4720/11, 4720/15,
4721/13, 4723/6, 4708/9, 4708/13, 3444/1, 3444/2,

teren V: 4704/1, 4704/8, 4704/6, 4704/9, 4706/44, 4704/4, 4705, 4704/3,
4706/45. 3444/1, 3445/13, 3445/14,

teren VI: 4763, 4762/4, 4762/12,

teren VII: 4841/2.

Pow.[ha]

23,174

udzial
powierzchni

rewitalizowanej w Mapa nr
powierzchni calej
gminy

0,28

Zawada

680

0,62

0,007

Zbylitowska Goéra

294/2,299/1, 299/4, 328, 325, 160/3, 326, 699, 327, 709/3,

7,70

0,093

Zglobice

teren |: 225, 259/2, 229/4, 259/1, 224/9, 224/10, 228/2, 245/1, 261, 297,
260/2, 286,

teren Il: 311/27

teren I11: 200/2

12,190

0,147

SUMA

74,4185

0,90
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6.1.1 Poglebiona diagnoza w zakresie obszarow zdegradowanych i do
rewitalizacji

Partycypacja spoteczna wpisana w ducha Ustawy o rewitalizacji przyjmuje szeroki i otwarty katalog
interesariuszy, w tym w szczegolnosci:

mieszkancy oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci i podmioty zarzadzajace
nieruchomos$ciami znajdujacymi si¢ na tym obszarze;

podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalnosé
gospodarcza,

podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalno$¢ spoteczna,
w tym organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne,

jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne,

organy wiladzy publicznej,

inne podmioty realizujgce uprawnienia Skarbu Panstwa.

Na potrzeby opracowania Raportu zostaty przeprowadzone badania z udzialem wielu interesariuszy.
Poglebiona diagnoza obszaréw zdegradowanych byta prowadzona w oparciu:

badania ankietowe,

wywiad z mieszkancami (uzupetieniem zebranych danych sa badania poszerzone o wywiady
z mieszkancami gminy)

dokumentacja fotograficzna (wykonana w miejscach w ktéorych wystgpuja negatywne
zjawiska spoteczno-gospodarcze w gminie),

W badaniu ankietowym wzigto udziat 82 osoby zarowno kobiety jak i mezczyzni. Ankieta sktadata si¢
z 8 pytan, jej celem bylo ocenienie potrzeb realizacji okre$lonych dziatan w ramach rewitalizacji. Na
Czerwono zaznaczone obszary, w ktorych wedtug ankietowanych najbardziej jest potrzebny Program
Rewitalizacji.

Wsrod ankietowanych wigkszo$¢ stanowili mezczyzni  (41%), osoby z wyksztalceniem wyzszym

(33%),

w wieku 46-55 lat (24%) oraz osoby pracujace (47%).

Ankietowani podali obszary ktore powinny poddaé procesowi rewitalizacji:

.
.
M.
V.
V.
VI.
VIL.
VIIIL.
IX.
X.
XI.

Wola Rzedzinska — 24%,
Zglobice — 21%,
Tarnowiec — 21%,
Jodtdowka — Walki — 5%,
Zbylitowska Gora — 5%,
Koszyce Mate — 4%,
Koszyce Wielkie — 2%,
Biata — 2%,

Radlna — 1%,

Lekawka — 1%.

Zawada — 0%,

Kolejne pytanie dotyczylo probleméw ekonomicznych, ktére powinny zosta¢ rozwigzane w procesie
rewitalizacji, z 9 wymienionych probleméw ankietowani najczesciej wybierali odpowiedzi:

brak miejsc pracy — 35%,
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Il.  brak wsparcia dla matych i §rednich przedsigbiorstw — 24%,
1. brak lub zta jako$¢ terendw inwestycyjnych — 23%,
IV.  niewielka ilo$¢ (mata aktywno$¢) matych i §rednich przedsigbiorstw — 16%,
V.  brak lub zbyt mata ilo$¢ polaczen komunikacyjnych z innymi osrodkami — 9%,
VI.  staby rozwdj handlu — 7%,
VII.  inne ( wpisa¢ jakie ) — 7%,
- wykorzystanie terenow nadajacych si¢ do rekreacji,

- brak infrastruktury rekreacyjno-wypoczynkowego,

- uporzadkowanie statusu Kotka-Rolniczego w Zgtobicach,
- slaby rozwoj ustug,

- bezrobocie wsrdd oso6b mtodych,

- nadmierne zainteresowanie tylko centrami wsi.

VIIl.  zla gospodarka odpadami, Sciekami — 5%,
IX.  zly stan zabytkow — 6%,
Mieszkancéw gminy pytano réwniez o problemy spoteczne zachodzace w gminie, ankietowani
odpowiadali nastgpujaco

I.  emigracja z Gminy mlodych i dobrze wyksztalconych oséb — 35 — 43%
Il. bezrobocie — 34%,
I1l.  alkoholizm — 16%,
V. chuliganstwo — 15%,
V.  bieda —13%,
VI.  przestgpczos¢ mtodocianych — 13%,

VII.  niedobor organizacji pomagajacych w znalezieniu pracy (przekwalifikowanie, szkolenia) —
12%,
VIIl.  przestepczosc — 9%,

IX.  brak dostepny do nowoczesnej technologii (komputer, internet) — 9%,
X.  inne ( wpisac jakie ) — 6 %,
- dzialanie zwigzane z lokalizacja firmy Martex,

- brak dostatecznej opieki nad osobami starszymi — Dom spokojnej starosci,
- brak integracji spotecznej,

- odbudowa drogi,

- poprawa istniejacych obiektow rekreacyjno-sportowych.

. utrudniony dostegp spoleczenstwa do dobrych szkot — 4%,
Il.  przemoc w rodzinie — 2%,
I1l.  narkomania — 0%.
Nastepne pytanie to: Jakie problemy zwigzane z jako$cig zycia, na wskazanym obszarze, chciatby
Pan(i) rozwigzaé w procesie rewitalizacji?
I.  zly stan estetyczny otoczenie — 32%0,
Il.  brak instytucji, organizacji integrujacych mieszkancow Gminy — 24 — 29%
I1l.  brak lub staba aktywno$¢ osrodkow kulturalno-rekreacyjnych i sportowych w poblizu miejsca
zamieszkania — 21 — 26%,
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IV.  zly stan nawierzchni drog — 20 — 24%
V.  zly stan infrastruktury wokot budynkéw publicznych — 18 — 22%

VI.  staba samoorganizacja spoleczna i wspotpraca migdzy mieszkancami a wladzami publicznymi
—-12-15%
VIl.  brak poczucie bezpieczenstwa w okolicy zamieszkania — 10 — 12%,
VIIl.  slaby przeplyw informacji w sprawach dotyczacych najblizszego otoczenia zamieszkania — 8
—10%,

IX.  inne ( wpisac jakie ) — 2 — 2%
- parking przy kosciele w miejscowosci Jodtowka-Watki,

- niewystarczajaca aktywno$¢ mieszkancow.

Wisréd oczekiwan przeprowadzonych prac rewitalizacyjnych wymieniono w pierwszej kolejnosci:

I.  podniesienie standardu zycia spoleczenstwa - 45%,

Il.  poprawa bezpieczenstwa zycia mieszkancow - 41%,
Ill.  poprawa bezpieczenstwa na drogach - 28%,
IV.  zatrzymanie w Gminie ludzi mtodych i1 wyksztalconych - 28%,
V.  poprawienie jakosci i estetyki sSrodowiska naturalnego - 24%,

VI.  rozwdj malej i Sredniej przedsigbiorczosci - 24%,
VIl.  zwigkszenie ilo$ci miejsc pracy - 24%,
VIII.  stworzenie lub rozszerzenie bazy turystycznej - 16%,

IX.  przyciagniecie duzych inwestorow - 13%,
X.  bardziej wyksztatcone spoteczenstwo - 10%,

Xl.  eliminacja patologii w spoteczenstwie - 9%,
XII. odnowa zabytkéw w Gminie - 7%,
XII.  polepszenie komunikacji na terenie Gminy - 5%,

XIV.  inne ( wpisa¢ jakie ) -4%,
- obudowa i budowa nowych obiektow rekreacyjno-sportowych,
XV.  zwigkszenie iloéci 1 poprawa jako$ci punktow handlowych, rzemieslniczych i ustugowych —
2%.
Pogtebiony wywiad z mieszkancami odbyt si¢ w trzech miejscowosciach gminy:

e 05.07.2016 r. w miejscowosci Tarnowiec o godzinie 18:00 w budynku Zespolu Szkot
Publicznych

e w Tarnowcu ul. Tarnowska 60,

e 06.07.2016 r. w miejscowosci Zglobice o godzinie 18:00 w budynku Szkoty Podstawowe;j

e w Zglobicach, ul. Zglobicka 4,

e 07.07.2016 r. w miejscowosci Wola Rzgdzifiska o godzinie 18:00 w budynku Zespotu Szkot
Publicznych w Woli Rzedzinskiej nr 253 A

Interesariuszom pytano m.in. o :

e Sens przeprowadzania Programu Rewitalizacji,

e Jakie problemy wystepuja na danym obszarze,

e Jakie widza mozliwosci rozwoju gminy przy wsparciu Rewitalizacji,

e Jakie powinny by¢ kierowane dziatania na danym terenie,

e W jakim stopniu utozsamiajg si¢ z ktory zostat zdiagnozowany jako zdegradowany.
Wigkszo$¢ mieszkancow jest gotowych 1 otwartych na wspotprace w procesie rewitalizacji gminy,
uwazajg ze proces rewitalizacji jest wazny dla gminy i moze wptynaé pozytywnie na procesy
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spoteczno-gospodarcze. Przedstawiali swoje oczekiwania i pomysty co mozna zrealizowac;
zrewitalizowa¢ w gminie.

Dokumentacja fotograficzna zostata przeprowadzona we wszystkich miejscowosciach gminy w
ktorych ma by¢ prowadzona rewitalizacja, czyli w Biatej, Jodlowce-Watki, Koszycach Matych,
Koszycach Wielkich, Le¢kawce, Radlnej, Tarnowcu, Woli Rzedzinskiej, Zawadzie, Zbylitowskiej
Gorze oraz Zgtobicach.

Fotografia 1. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Biala
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Fotografia 2. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Jodiowka-Watki
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Fotografia 3. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Koszyce Mate — teren |
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Fotografia 4. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Koszyce Mate — teren 1
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Fotografia 5. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Koszyce Wielkie — teren |
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Fotografia 6. Obszary do rewitalizacji Koszyce Wielkie — teren 11
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Fotografia 7. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci E¢kawka
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Fotografia 8. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Radlna
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Fotografia 9. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Tarnowiec
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Fotografia 10. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Wola Rzedziniska — teren |

(L
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Fotografia 11. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Wola Rzedziriska — teren |1
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Fotografia 12. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Wola Rzedziriska — teren 111
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Fotografia 13. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Wola Rzedziriska -teren 1V
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Fotografia 15. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Wola Rzedzinska -teren VI
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Fotografia 17. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Zawada
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Fotografia 18. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Zbylitowska Gora
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Fotografia 19. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Zglobice — teren |
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Fotografia 21. Obszary do rewitalizacji w miejscowosci Zglobice — teren Il
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